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I. PRELIMINARIILE 
UNUI SIMBOL AL UNITÁTIL-TOTALITÁTII 


A. Niveluri ale interpretárii coincidentei 
contrariilor in opera lui Mircea Eliade 


Nu existá ,operá” a unui om de culturá care sá nu fie privitá cu 
anumite ,dioptrii” critice. Ínsá, mai mult ca in cazul altor interpre- 
tári, exegeza despre Mircea Eliade este asezatá intr-un fel de ,,pat 
al lui Procust” ideologic, distorsional. Ín acest sens, am putea vorbi 
despre ,paradoxul Eliade”: cu cát este citit mai mult, cu atát este in- 
terpretat mai unilateral. Nutágáduim cá asa se intámplá aproape cu 
orice autor. Dar parcá niciuna dintre interpretárile vreunei gándiri 
nu se situeazá intre douá extreme atát de pronuntate, asa cum se 
plaseazá exegeza operei lui Eliade. 

Astfel, o asa numitá ,hermeneuticá a suspiciunii”” este dublatá 
de o exegezá ,,a exaltárii” unei opere marcate de personalitatea pu- 
ternicá a celui care a creat-o. Din prima tabárá fac parte cei care il 
suspecteazá pe Eliade de angajament ideologic antisemit de facturá 
legionará. Acest grup destul de numeros de critici 1] plaseazá pe 


” Expresia a fost utilizatá de Paul Ricoeur, cu privire la intentionalitatea deme- 
rsurilor interpretative ale lui Marx, Freud si Nietzsche. Hermeneutul francez 
subliniazá faptul cá in operele celor trei existá un decalaj esential íntre gándire si 
limbaj, astfel incát, in mod paradoxal, ,limbajul nu spune exact ceea ce spune”, 
ci trimite cátre o semnificatie ascunsá. A se vedea, Paul Ricoeur, De la text la 
actiune, Editura Echinox, Cluj-Napoca, 1999, dar, mai ales, Eseuri de hermene- 
uticá, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995. 


10 Bogdan Silion 


Eliade in rándul gánditorilor totalitari, ,dusmani” ai democratiei, 
autor moral al ,infamiei morale” de dreapta. Evident cá, in cazul 
acestor acuzatii, sunt luate ca márturii cele cáteva articole ,legio- 
nare” scrise in revistele vremii de tánárul, pe atunci, Eliade, si a 
cáror paternitate nu poate fi contestatá. Acuzatiile s-au transformat, 
de-a lungul timpului, intr-un adevárat rechizitoriu, la ,,proces” fi- 
ind incriminatá si tácerea lui Eliade vizavi de trecutul sáu politic, 
interpretatá ca o probá la dosarul existent in spatiul cultural romá- 
nesc si mondial. Acestor acuzatii academice li se adaugá criticile 
din rándul oamenilor de stiintá. Unii dintre acestia considerá cá 
intreaga operá a istoricului román al religiilor nu poate ἢ sustinutá 
stiintific, deoarece metodele pe care le foloseste acesta nu au nici 
mácar valoare euristicá. Termenii utilizati de savantul román, ín 
special cel de ,,sacru”, nu ar putea fi verificati empiric si nu ar putea 
face obiectul niciunei cercetári serioase a unei stiinte ,istorice”.* Ca 
urmare, avánd in vedere aspectul nestiintific al modului de tratare 
a problemei religiozitátii si a sacrului, opera lui Mircea Eliade nu ar 
avea valoare de ,normá” de cercetare, fiind, dimpotrivá, un exemplu 
de inconsistentá stiintificá. 

Hermeneutii ,exaltati” se plaseazá la celálalt pol distorsional 
al interpretárii. Pentru unii dintre fostii studenti ai lui Eliade, ca si 
pentru o parte dintre membrii generatiei sale, Mircea Eliade este 
unul dintre principaliireprezentanti ai ,traditiei sacre””, aláturi de 


* William Warren Bartley, Anthony Wallace, Edmund Leach, John Saliba sau 
Ivan Strenski vorbesc despre o inconsistentá stiintificá a metodei utilizate de 
Eliade. Ín lipsa unei abordári metodologice unitare, interpretarea fenomenelor 
religioase practicatá de savantul román s-ar desfásura de pe o pozitie misticá, 
irationalá si ar cádea la un eventual test verificationist. 

* Incepánd chiar cu primul exeget, Thomas]. J Altizer, textele lui Mircea Eliade 
au suportat ,ajustári” ideologice, convenabile modei culturale a timpului. Astfel, 
dacá Altizer vedea ín Eliade un reprezentant de seamá al nou infiintatei miscári 
»dead-theology”, William W. Quinn considerá cá savantul román este continu- 
atorul, aláturi de Guénon sau Coomaraswam, al traditiei filosofice sacre, un fel 
de philoso phia perennis. Biografia sa a constituit, de asemenea, un model pentru 
tinerii hippie sau pentru ,spiritualistii” teozofi ori misticoizi. 
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un Julius Evola sau de un René Guénon. Ín aceastá calitate, istoricul 
román al religiilor este un ,initiat” ín tainele unor adeváruri oculte, 
un savant ,ezoteric”, mesager al lumii arhaice. 

Din convingerea cá gándirea lui Mircea Eliade nu poate fi eva- 
luatá din perspectiva unei singure interpretári, scrierea de fatá nu 
se plaseazá in niciuna dintre cele douá extreme. Istoricul román al 
religiilor este un gánditor ecumenic, ce pune problema din perspec- 
tiva unei ,,hermeneutici totale” a faptelor religioase. Fiind orientatá 
cátre ,totalitate”, asa cum vom demonstra de altfel, ea nu poate fi 
,totalitará”, adicá exclusivistá. Conceptele sale sunt cele ale unei 
istorii a religiilor, in adeváratul sens al termenului. Universalitatea si 
orientarea cátre arhetip sunt consecintele practicárii unei asemenea 
hermeneutici. Aceasta, credem noi, are la bazá douá principii care 
fac legátura íntre diversele teme ale gándirii savantului román; pri- 
mul principiu se referá la perenitatea sacrului, din punct de vedere 
structural, prezent chiar in structura constiintei, iar al doilea are in 
vedere teza religiozitátii omului. Astfel, toate religiile sunt un fel de 
extensii ale sentimentului religios. Fudamentul religiilor 1] consti- 
tuie religiozitatea, si nu o anumitá religie. Din ideea cá omul este o 
fiintá religioasá — si nu practicant al unei anumite religii — rezultá 
toate conceptele si ideile de bazá ale istoriei religiilor asa cum a fost 
inteleasá de Eliade si care conduc, inevitabil, la postularea unitátii 
indestructibile, absolute, a Spiritului uman. 

latá de ce considerám cá o grilá corectá de interpretare a ope- 
rei lui Mircea Eliade trebuie sá tiná seama de caracterul ,total” 
al gándirii sale. De aceea, pentru a depási neincrederea si naivita- 
tea reprezentantilor celor douá categorii de exegeti, ambele dáu- 
nátoare interpretárii, trebuie practicatá, ín cazul operei lui Eliade, 
o hermeneuticá a concilierii, in care toate conflictele gi patimile 
sá se stingá. Conceptul utilizat in lucrarea de fatá oferá garantia 
receptárii autorului din perspectiva din care el insusi si-a abor- 
dat opera. Considerám astfel cá doar ἴῃ orizontul unei totalitáti a 
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semnificatiilor se poate aplica dioptria corectá hermeneuticii operei 
autorului in discutie. 

Simbolul ,coincidentei contrariilor” constituie, in acest sens, 
cheia epistemologicá ce ne oferá accesul cátre semnificatiile operei 
lui Mircea Eliade. Ca simbol al ,,totalitátii”, acesta impune si sensul 
interpretárii, care nu poate fi decát ,,totalá”. Coincidentia opposito- 
rum este o paradigmá a tuturor semnificatiilor, in másura ín care ea 
se regáseste in hermeneutica practicatá de Eliade, in teoriile sale cele 
mai importante sau in biografia sa. Considerám cá Mircea Eliade 
nu poate fi ínteles ἴῃ afara acestui simbol. 

Exegeza noastrá uneste explicatia (datá de Eliade conceptului) 
cu intelegerea (semnificatiilor operei lui Eliade). Prin urmare, de- 
mersul nostru exegetic se plaseazá el insusi sub semnul totalitátii. 
Coincidentia oppositorum este un simbol care explicá si care se lasá 
explicat, totodatá. De aceea il considerám paradigma interpretárii 
lui Mircea Eliade. 

Fiind un simbol al totalitátii regásit ín orice act al interpretárii, 
coincidenta contrariilor uneste diversele niveluri ale hermeneuticii. 
La nivelul subiectiv al structuriiunei opere, el se lasá interpretat de 
un autor sau altul. La nivelul intersubiectivitátii, unde se plasea- 
zá hermeneutica noastrá, coincidentia oppositorum isi lumineazá 
sensul printr-o interpretare de gradul al doilea, ín care hermeneu- 
tul interpreteazá ceea ce autorul semnificá in mod concret. Altfel 
spus, analizánd acest concept esential pentru intelegerea gándirii 
lui Mircea Eliade, facem cunoscute semnificatiile pe care autorul le 
acordá conceptului si, in plus, ne situám in interiorul coincidentei 
contrariilor insesi. Suntem convinsi cá, prin aceastá dublá ipostazá 
- cea de interpreti ai semnificatiilor auctoriale date unui concept 
si cea de hermeneuti ai conceptului -- ne situám ín esenta herme- 
neuticii. Nu avem de descifrat nici doar un simplu simbol si nici 
doar opera ἴῃ care acest simbol este interpretat; ci, referindu-ne ἴῃ 
permanentá la unul dintre cele douá obiecte ale interpretárii noas- 
tre, ne referim, in acelasi timp, si la celálalt. Aceastá dimensiune 
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a interconexiunii dintre ce se interpreteazá si ce se spune despre 
ceea ce se interpreteazá are sorti de izbándá, intrucát simbolul co- 
incidentia oppositorum joacá si rolul de paradigmá hermeneuticá; 
paradigmá care, aplicatá la nivelul unei opere, reveleazá unitatea 
tuturor semnificatiilor acesteia. Ín másura ín care acest concept 
este si interpretat de autorul supus hermeneuticii, el are si functia 
de semnificant al discursului. 

Coincidentia oppositorum uneste nivelul subiectiv al semnif- 
cantului interpretat cu nivelul intersubiectiv al interpretárii despre 
demersul hermeneutic al autorului insusi. Din aceastá perspecti- 
vá, se reveleazá gi sensul hermeneuticii noastre: este actul complex 
ce integreazá explicatia si intelegerea, aplicatá fiind asupra operei 
unui autor si asupra conceptului central al acesteia, deopotrivá. 
Interpretantul si obiectul hermeneuticii isi schimbá in permanentá 
locurile, astfel incát semnificatia interpretárii lui Eliade datá sim- 
bolului unitátii contrariilor se identificá cu revelarea semnificatiei 
acesteiinterpretári pentru gándirea autorului nostru. Coincidentia 
oppositorum se lasá explicat si explicá totodatá. De aceea, el este 
mai mult decát un concept si chiar mai mult decát un simbol: e o 
paradigmá care, odatá dezváluitá, 151 impune sensul asupra celui ce 
o descoperá. Ín cele din urmá, reveleazá sensul unei cáutári perma- 
nente a semnificatiei unice, ca ideal al oricárei hermeneutici. 

Nivelul subiectiv al coincidentei contrariilor se referá deci la 
interpretarea sensurilor simbolului totalitátii. Dar acesta joacá si 
rolul de semnificant obiectiv. Ideii de totalitate a semnificatiilor, 
regásite ín planul subiectiv al hermeneuticii, ii corespunde ideea 
de totalitate ontologicá. Asa cum precizeazá si John David Cave”, 
totalitatea, vázutá ca o coincidentá a contrariilor, are, ín opera lui 


* Ín Mircea Eliade's Vision for a New Humanism, Oxford University Press, 1995, 
p. 21: “Whether in life or in thought, Eliade's “radical pluralism” in all its variety 
and frequent contradictions, was never without a coeherence of its own. If there 
is any norm to Eliade it comes in the totality of this thought, with this totality 
defined as his new humanism. The whole is the norm”. 
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Eliade, rolul de normá metodologicá si de principiu ontologic, care 
impune coerentá reflectiei asupra fenomenului religios. Ca semni- 
ficant subiectiv, coincidentia oppositorum traduce simbolic intuitia 
existentei unei unitáti a lumii, reprezentate ca mister al totalitátii, 
aflat in spatele multiplicitátii. Ín timp ce Brian Rennie vede in acest 
simbol nu o solutie pentru unitatea lumii -- asa cum e reflectatá de 
gándirea filosoficá greacá — ci chiar misterul acestei unitáti”, impli- 
cánd o totalitate ce nu anuleazá opozitiile, primul exeget al operei 
lui Eliade, Thomas Altizer, considerá cá acest concept este principiul 
explicativ al unitátii lumii”. El poate fi considerat un arhetip creator 
intrucát conduce la cele mai indráznete sinteze spirituale. 
Coincidentia oppositorum este normá hermeneuticá, mister sau 
limbaj despre Realitate ori principiu ontologic; interpretárile exe- 
getilor nu sunt unitare, cum nici obiectul interpretárii nu poate fi 
redus la o unicá semnificatie. Dacá ar fi sá sintetizám sensurile co- 
incidentei contrariilor convergente operei eliadine, se pot identifica 
douá niveluri, care prescriu, asa cum am vázut, si pozitia herme- 
neuticii noastre. Primul nivel are ca normá principiul ontologic al 
coincidentei contrariilor. La acest prim nivel, coincidentia opposito- 
rum este mister al totalitáfii, expresia cea mai putin aproximativá a 
ideii de Dumnezeu. Dumnezeu este Tot: El ,inchide” in sine toatá 
Realitatea, este Fiinta Absolutá, Unul fárá contrarii. Ca principiu 
ontologic, Unul-Tot- fárá-contrarii este si un principiu explicativ 
si generativ. El face ca toate lucrurile sá existe si sá se lege intre ele 
printr-o tainicá uniune. Ín acest prim plan, Eliade foloseste sim- 
bolul coincidentei contrariilor pentru a numi Principiul aflat ,in 
spatele” Realitátii, asa cum a fost conceput de misticii crestini sau 
de gánditoriiindieni.” 
* Brian Remnie, Reconsiderándu- pe Eliade, Editura Criterion, Bucuresti, 1999, p. 47. 
” Thomas J.J. Altizer, Mircea Eliade and The Dialectic of the Sacred, The 
Westminster Press, Philadelphia, 1963, p. 19 
”” Realitatea ín stare de complicatio este contractia lui Dumnezeu ca explicatio 


- credem cá aceastá formulare a lui Cusanus, aláturi de filosofia indianá, a servit 
ca model gándirii lui Eliade in conceperea ideii de Divinitate. 
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Referitor la predispozitia savantului román de a prezenta o con- 
ceptie monistá despre Dumnezeu-Tot, unii exegeti s-au grábit sá 
afirme cá istoricul román al religiilor a fost influentat de aceastá 
perspectivá.* Desi este evidentá o oarecare influentá a doctrinei 
Advaita Vedánta asupra gándirii savantului román, credem insá 
cá nu se poate vorbi despre un monism. Coincidentia oppositorum 
se aplicá lui Dumnezeu, dar si lumii. E un concept al diversitátii 
in unitate si nu al unitátii absolute. Ca si Realitatea Ultimá, lumea 
este pluralá si univocá, rationalá si irationalá, staticá si dinamicá 
in acelasi timp. Lucrurile fenomenale ,,urzesc” impreuná, íntr-o 
tesáturá tainicá, acelasi mister al unitátii contrariilor, asa cum in 
Dumnezeu ,,se odihnesc” toate opozitiile. Din aceastá perspectivá, 
coincidentia oppositorum este mai degrabá o dialecticá a Spiritului, 
manifestatá in multe perspective intersarjabile, la fel cum lumea sau 
Brahman sunt in gándirea indianá manifestári sau nonmanifestári, 
depinzánd doar de perspectiva aleasá.” Acest Urgrund metafizic 
exprimat, simbolic, prin coincidentia oppositorum uneste in sine 
aspecte logico-ontologice contrare. El se δῇ] deasupra ideii de Fiintá 
si e inteles fie ca inceput ontologic din sánul cáruia provin toate 
lucrurile, fie ca inceput temporal din care apar toate.” 


ΓΑ se vedea, de exemplu, Sergiu Al-George, Arhaic si universal, Editura 
Eminescu, Bucuresti, 1981; Shafique Keshavjee, Mircea Eliade et la corncidence 
des opposés ou Lexistence en duel, Berne, Peter Lang, 1993. 

” Coincidentia oppositorum nu este nicio dialecticá hegelianá pentru cá, la 
Eliade, Spiritul nu se aflá intr-o miscare continuá, ci este, in acelasi timp, mai 
multe lucruri; a se vedea, ín acest sens, si David Cave, op. cit., p. 44. 

** incáin Oceanografie, Eliade intuieste existenta a ceva real, de ordinimperso- 
nal, pe care il numeste simplu “realul” si care are rolul de a concilia contrariile: 
»totul se petrece la intámplare, fárá vointa noastrá (...), dincolo de previziu- 
nile, de asteptárile si idiosincraziile noastre. Ceva real, nud, impersonal, pe 
care nu stii cum 5ἅ-] numesti, nu stii cum sá-] valorifici (...) cánd un fapt e cu 
adevárat real, orice conflict este imposibil, totul se linisteste”, in Oceanografie, 
Despre adevárurile gásite la intámplare, in Drumul spre centru, Editura Univers, 
Bucuresti, 1991, p. 12. 
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Planul obiectiv al interpretárii are in vedere, deci, conceperea 
coincidentei contrariilor ca principiu ontologic, mister inexprima- 
bil, un Tot aflat in spatele multiplicitátii fernomenale. Numeroase 
texte din lucrárile lui Eliade justificá aceastá premisá ontologicá, 
ce stá la baza metodei istoricului religiilor. Íntr-adevár, savantul 
román nu e consecvent in a urmári implicatiile reflectiei sale asupra 
conceptului. Si totusi, el revine obsesivin mod direct sau camuflat 
in diverse teorii: in teoria inexprimabilitátii Sacrului, derivatá din 
teologia negativá, in conceperea unitátii dintre principiul individu- 
atiei si cel al pluralitátii (contrar filosofiei peripatetice si in acord 
cu metafizica Upanisadelor), in ideea camufláriisacrului in profan, 
ca principalá normá metodologicá de abordare a fenomenului re- 
ligios, ca mister al identitátii atman-Bráhman, ín legátura magicá 
dintre diverse niveluri ale realului, care transformá lumea intreagá 
intr-o hierofanie si ontofanie in acelasi timp, ca interpretare a mi- 
tului cosmogonic in calitate de model exemplar, s.a. Toate aceste 
semnificatii implicá, intr-o anumitá másurá, si la diverse niveluri, 
concidentia oppositorum. Odatá asimilat, integrat si inteles, mis- 
terul totalitátii ontologice functioneazá ca un principiu explicativ 
al Realitátii si al tuturor gesturilor semnificative, de la intemeierea 
unui oras, páná la comportamentele ,aberante” ale ,primitivilor”. 
Pentru cá Dumnezeu este Unu-Tot si intrucát intreaga creatie res- 
pectá modelul divin, coincidentia oppositorum devine arhetipul 
principal al ritualului, care face posibile sintezele creatoare, uniunile 
contrariilor sau tehnicile de atingere a Absolutului.' 

Acest arhetip realizeazá insá unitatea dintre planul obiectiv si 
cel subiectiv. Asa cum Dumnezeu este Totul, camuflándu-si for- 
ta nemanifestá in manifestári ,fenomenale”, tot asa si sacrul se 


* Cu toate acestea, desi o astfel de conceptie, in care toate contrariile coincid 
(mai mult, sunt transcendate), constituie ín sine o definitie minima a divinitá- 
tii (...) coincidentia oppositorum a devenit un model exemplar pentru anumi- 
te categorii de oameni religiosi sau pentru anumite modalitáti ale experientei 
religioase”, in Mircea Eliade, Tratat de istorie a religiilor, Editura Humanitas, 
Bucuresti, 1995, p. 326, vezi mai departe si p. 328. 
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camufleazá in profan, ralizándu-se o coexistentá a celor mai con- 
tradictorii aspecte ale realitátii. Misterul coincidentei contrariilor 
poate fi tradus, in limbaj discursiv, prin problema transformárii 
unei experiente profane intr-una sacrá.' Ín acest sens, nivelul obiec- 
tiv, al conceperii coincidentei contrariilor ca mister al Realitátii 
Ultime, este, ín acelasi timp, 51 un nivel subiectiv, al interpretá- 
rii si intelegerii acestui mister. Hermeneutica devine un limbaj al 
coincidentei contrariilor, dar si unul despre coincidentia, utilizat 
pentru a surprinde unitatea tuturor semnificatiilor. Ín fata unitátii 
lumii, a fenomenelor si a experientelor, a misterului identitátii din- 
tre Sámsara si Nirvána - solutie privilegiatá in budismul sunyasin 
- nu se poate aplica decát o hermeneuticá universalá, totalá, menitá 
a uni semnificatiile divergente intr-un singur sens. 

Ideea ,unitátii divinein opozitie”, ca model pentru toate tipurile 
de unitáti experimentale ori concrete, ontice, logice ori ontologice, 
creeazá posibilitatea construirii unei hermeneutici universale, avánd 
ca punct de plecare un invariant istoric, arhetipul/” Miza acestei 
hermeneutici este descoperirea Totalitátii care precede pártile si 
care se oglindeste in fiecare parte. Intelegerea coincidentei contra- 
riilor, realizatá la nivelul subiectiv, se produce printr-o descoperire 
reciprocá a interpretantului, semnificantul obiectiv si interpretatu- 
lui, ca semnificat subiectiv. Ín actul hermeneutic, discursul despre 
operá se uneste, prin integrarea coincidentei contrariilor, cu sensul 
operei, fapt ce produce o deplasare a semnificatiei in insási realitatea 
operei ca atare. Construirea semnificatiei se realizeazá astfel din 
intelegerea de sine a celui interpretat si din semnificatia acestei ín- 
telegeri revelatá de hermeneut. Coincidentia oppositorum, in másura 
ἴῃ care este un concept explicativ al gáandirii celui care 1] utilizeazá, 


* “Caracterul profan al unui comportament inainte sacru nu presupune o rup- 
turá; profanul nu este decát o nouá manifestare a aceleiasi structuri constitutive 
a omului, care se manifesta inainte prin expresii sacre”, Mircea Eliade, Sacrul si 
profanul, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 9, a se vedea aceeasi lucrare, p. 8. 
” Cf. Carl Olson, The theology and philosophy of Eliade, St. Martin's Press, 1992, p. 40. 
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joacá rolul de semnificant si semnificat, fiind un metasens originar 
al tuturor semnificatiilor. 


B. Confuzii, simetrii, paradoxuri 


Conform lui Ewart Cousins”, care defineste coincidenta con- 
trariilor drept un proces de unificare, se identificá trei tipuri de 
coincidentia: 

1. unitate fárá dualitate, care naste perspectiva monistá 

2. diferentá fárá unitate (opozitie), regásitá in doctrinele dua- 

liste gnostice sau in filosofia atomistá greacá 

3. unitate in dualitate (complementaritate), perspectivá in care 

intrá teologia crestiná sau taoismul. 

Dacá din aceste sensuri se poate schita o clasificare a doctrinelor 
religioase ori filosofice, atunci o taxonimie a coincidentelor ajutá 
la identificarea diferitelor modele de situatii regásite in gándire sau 
pe plan mitic. Figurile ori situatiile mitice comportá toate tipurile 
de coincidentia. 

Orice coincidentia este aspectul unui nou principiu, identificabil 
ca un [εἰ de ,tert inclus”, in care problema relatiilor dintre opusi 
se rezolvá prin aparitia celui de-al treilea termen, printr-o uniune 
paradoxalá, care pástreazá sau respinge termenii conjunctiei, sau 
pur si simplu prin coexistentá (complementaritate) ori substituire. 
Este vorba, credem noi, de o altá logicá, ce poate fi numitá ,simbo- 
licá”, intrucát exemplele ce confirmá existenta relatiei dintre opusi 


* Ín Ewart Cousins, Bonaventure and the Coincidence of Opposites, Franciscan 
Herald Press, Chicago, 1978, pp. 200-206. Istoricul religiilor a fost preocupat, ca 
si Eliade, de realizarea unui dialog interreligios, mai ales intre cele cinci religii 
revelate. Modul ales de a promova ecumenicitatea a fost editarea scrierilor clasice 
din Occident, dar si din spiritualitatea budistá sau musulmaná. 
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sunt simboluri sau imagini mitice. Acestea se aplicá si existentei, in 
general, dar numai in másura ín care situatiile concrete repetá sau 
redau modelul arhetipal. Íntr-un astfel de sistem logic, existá, deci, o 
subordonare a termenilor opusi, dar si a relatiei sintetice ori dialec- 
tice rezultate, unui model mitic. Doar o gándire eliberatá de sub im- 
periul principiilor logice clasice poate cuprinde o relatie dialecticá 
intre contrarii. O asemenea gándire poate fi numitá, conjunctural, 
»simbolicá”, ,prereflexivá”, ,arhetipalá” sau ,miticá”. Considerám 
cá Eliade este unul dintre cei mai importanti teoreticieni ai unei 
astfel de gándiri, functionalá atát ca principiu explicativ al operei 
sale, cát si ca hermeneuticá a fenomenelor religioase. 

De precizat cá aceeasi termeni ai coincidentelor opuse se pot 
regási in relatii diferite. Explicatia e cá, in contexte diferite, relatiile 
se desfásoará conform scenariului mitic cáruia i se subordoneazá. 
Ín plus, sinteza rezultatá anuleazá relatia anterioará intre aceiasi 
termeni. De exemplu, Dumnezeu si Satana se pot afla in relatii de 
dualism absolut (gnosticism), de confruntare (conceptiile milenaris- 
te, scenariile apocaliptice, chiar o altá etapá gnosticá), de alternan- 
tá (ideea cá Dumnezeu si Satana alterneazá la conducerea acestei 
lumi), destructie (biruinta finalá a Luminii fatá de Íntuneric), du- 
blá-negatie (Satana, ca ráu absolut care neagá tot, inclusiv pe sine) si 
exemplele pot continua. Intrebarea care se pune este: se poate conce- 
pe existenta unor astfel de raporturi reale in lume sau ele sunt doar 
rezultatul interpretárilor noastre? Cu alte cuvinte, cát de fidelá este 
gándirea contrariilor ἴῃ raport cu realitatea pe care o reprezintá? 

Am incercat sá explicám in lucrarea noastrá modul cum poate 
fi privitá coincidentia atát in planul finitului, cát si in cel al infi- 
nitului. Pentru planul transcendentei, coincidentia este un limbaj 
apofatic, ce foloseste apofanta (descrierea prin negatie), ca semn 
al imposibilitátii comprehensiunii descriptorului. Íntr-un astfel de 
limbaj, de exemplu cánd se utilizeazá atributul de summum bonum 
pentru a ,descrie” totalitatea contrariilor, nu se spune ,ceva” despre 
Dumnezeu, ci doar se semnificá in absenta semnificatiei, pentru a 
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folosi o expresie aproximativá. La fel de bine, se poate aplica dubla 
negatie ,nici (numai)... nici (numai)”, care functioneazá, in acest 
caz, ca o conjunctie de contrarii si... si”. (Dumnezeu nu este nici 
Fiintá nici Neftintá sau este si Fiintá si Nefiintá). Sá nu uitám nici 
faptul cá, pentru un om religios a cárui gándire este mai sensibilá 
la omologári, totul comunicá. Opozitiile intergenerice si cele extra- 
generice dispar, iar in noua ordine logicá creatá Universul devine 
perfect transparent. 

Observám, astfel, cá relatia coincidentei contrariilor, ca instru- 
ment al gándirii simbolice, cu logica de tip clasic nu este deloc una 
de excluziune. Principiile logice nici nu se suspendá, nici nu se anu- 
leazá odatá cu functionarea logicii contrariilor coincidente. Numai 
cá aceste principii nu ne mai sunt de folos. Se pare cá gándirea 
simbolicá functioneazá ca o alternativá la logica aristotelicá, la fel 


cum imaginatia este o completare, si nu un substitut, al gándirii. 
Evident cá cele douá logici nu se pot decát completa; nu pot sá si 
functioneze concomitent, pentru simplul motiv cá vizeazá relatii 
diferite intre opusi. Tot ceea ce se poate spune e cá existá o astfel 
de logicá, apropiatá oarecum de apofaticá, si care functioneazá ca 
o gándire nonconceptualá. 

Coincidentia oppositorum nu poate fi descrisá separat de o filo- 
sofie a simbolului. Considerám cá Eliade a pus bazele unui astfel de 
studiu — a afirmat, spre sfársitul vietii, cá a fost fascinat de misterul 
coincidentei contrariilor, care reprezenta pentru el insusi sistemul 
existentei — fárá insá sá realizeze o cercetarelogicá a datelor mitice, 
pe care le-a privit doar din perspectiva istoriei religiilor. Cu toate 
acestea, dacá tineam seama de faptul cá istoria religiilor s-a dorit a 
fi, in viziunea savantului román, o hermeneuticá universalá bazatá 
pe documente orale si pe imagini, putem afirma cá s-au schitat 
principiile acestei gándiri, sistemul noului umanism ecumenic. 


μ᾿ 
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Tocmai pentru cá poate fi inteles ca o sintezá intre doi termeni 
opusi, coincidentia oppositorum este conceptul cel mai ambiguu 
cu putintá, rámánánd de multe ori inexplicabil unei gándiri obis- 
nuite sá conceapá realitáti necontradictorii. Íncá Aristotel a arátat 
cá orice discurs despre Fiintá, ca paradigmá a rostirii, se supune 
principiilor noncontradictiei si identitátii: ,(...) este imposibil ca 
aceluiasi sá-i apartiná si, totodatá, sá nu-i apartiná acelasi atribut, 
si numai dupá sine (...) Acest principiu este cel mai sigur dintre 
toate (...). Este imposibil, nu incape indoialá, sá crezi cá este si nu 
este, precum, dupá unii, ar fi zis Heraclit. Dacá nu este cu putintá 
ca aceluiasi, ín acelasi timp, sá-i apartiná, contrarii (...) si dacá o 
opinie, contradictorie acestei opinii, este si contrara sa, este limpede 
cá nu se poate ca, totdeodatá, acel ceva sá fie gándit a fi fiind sau 
nu. Cine se insalá in aceastá privintá, ajunge sá αἱ δά opinii contrare 
concomitente. De aceea, orice demonstratie trebuie sá se sprijine 
in acest ireductibil. Cáci, in mod firesc, el este principiul celorlalte 
axiome.” Principiul noncontradictiei este deci cel care face posibil 
discursul. Dacá se respinge total legea contradictiei, atunci orice 
poate fi afirmat si negat in acelasi timp. Dar, ín acest caz, nimic nu 
ar mai trebui sá existe, pentru cá, in momentul cánd ceva ar fi, el 
ar fi in acelasi timp si opusul lui, deci in realitate nu ar exista. Cel 
care afirmá aceasta afirmá insá cá totul este adevárat si fals in acelasi 
timp. O gándire al cárei obiect se modificá in permanentá este o 
gándire despre nimic, adicá o gándire care se anuleazá pe sine. Prin 
aceasta insá, chiar discursul ce sustine imposibilitatea de a afirma 
sau a nega ceva se intoarce impotriva sa. Orice se afirmá este fals, 
ceea ce duce la incapacitatea de a spune ori de a gándi ceva anume, 
sustine Stagiritul. 

Ceea ce se semnificá in permanentá intr-un discurs este Fiinta. 
Varietatea sensurilor Fiintei explicá diversitatea limbajelor utilizate. 
Aristotel este primul filosof care face deosebirea dintre limbaj ca 


* Aristotel, Metafizica, Editura Paidea, Bucuresti, 1998, vol. 1, 1005b 10-30, pp. 
42-43. 
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semn si fiintá ca semnificat.' Toate sensurile limbajului se reduc la 
sensurile multiple ale fiintei. A nu putea gándi, a nu putea vorbi, a 
nu fi posibilá actiunea — iatá cele trei consecinte ale nerespectárii 
principiului contradictiei. Toate conduc la ideea cá cel care afirmá si 
concomitent neagá ceva plaseazá discursul despre fiintá in neflintá: 
»Pentru acela cáruia omul nu-i pare o triremá, evident cá omul nu 
este O triremá, dar si este, intrucát contradictoria este adeváratá 
(...) Acestia par a vorbi despre indeterminat, si cánd socotesc ei cá 
vorbesc despre fiintá, vorbesc despre neflintá”.” S-ar ajunge astfel 
la ciudata situatie in care s-ar vorbi despre lucruri inexistente, con- 
siderate insá ca existente, iar aceastá contradictie in realitate nu ar 
putea fi gánditá. Astfel nu ar putea exista nimic determinat pentru 
vorbire si gándire si, ín acest sens, nu s-ar mai putea spune nimic, 
intrucát nu ar exista nimic. Unind toate contrariile, cel care spune 
ceva face ca toate lucrurile sá fie una, deci nu ar putea zice cá ceva 
este intr-un fel sau intr-altul: ,,El nu zice nici cá este asa, nici cá 
nu este asa, dar cá este astfel si nu este”. Ín aceste conditii, discur- 
sul devine autodevorator: ,,Apoi, dimpotrivá, neagá ambele aceste 
propozitii, zicánd nici asa nici altfel. Pentru cá, dacá n-ar face-o, 
ar urma sá determine ceva anume”.” A spune cá un lucru este ἴῃ 
acelasi timp si adevárat si fals, cá ar fi deci si contrariul sáu, presu- 
pune insá ca toti cei ce spun ceva sá aibá dreptate. Orice discurs ar 
fi, ἴῃ acest sens, inutil, intrucát dialogul, comunicarea nu mai sunt 
posibile. Ín plus, ,,a fi de acord cá deopotrivá fiinta este si nu este ar 
duce la a afirma cá toate sunt in mai mare másurá ín repaos decát 
in miscare. Cáci n-ar mai fi nimic in care ceva sá poatá sá se schim- 
be. Aceasta intrucát toate atributele ar ἢ ale tuturor”””, ceea ce ar 
duce la anularea principiului contradictiei, ca principiu al miscárii. 


ΓΑ se vedea, Pierre Aubenque, Problema fiintei la Aristotel, Editura Teora, 
Bucuresti, 1998, p. 92. 

” Aristotel, Metafizica, 1007b, 25, p. 46. 

** Ibidem, 1008a, 30-35, p. 47. 

*“* Ibidem, 1010a, 35, p. 50. 
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,Confuzia” atributelor in starea de repaus presupune imposibilitatea 
acceptárii noncontradictiei, rezultánd astfel ,incremenirea” realitá- 
tii, blocarea ín aporie. Aristotel refuzá aporiile miscárii, care pun in 
crizá principiul contradictiei gi, ca urmare, nu poate admite ca bazá 
a realitátii o altá lege a gándirii. Astfel, orice discurs contradicto- 
riu sfárseste in tautologie, ἴῃ tácere sau in aporie. Pentru Aristotel, 
orice incálcare a principiului contradictiei blocheazá discursul si, 
in acest sens, obsesia lui a fost sá dezambiguizeze limbajul. A egua 
in paradoxuri este, pentru Stagirit, o abatere gravá de la filosofie, 
adicá de la intelepciune. De aici si importanta acordatá de filosoful 
grec principiului contradictiei, pe care 1] relationeazá cu Fiinta si pe 
baza cáruia dezvoltá o intreagá teorie ontologicá. 

Noncontradictia nu si-ar putea avea fundamentul decát in teoria 
despre substantá; pentru a fi noncontradictorie, realitatea are nevoie 
de un substrat unic, neschimbátor, capabil de a primi contrarii, 
dar fárá ca el insusi sá aibá contrarii. Acest substrat al miscárii 
este substanta, adicá fiinta individualá. Categoriile nu sunt decát 
niste determinatii si auxiliare ale substantei. Substanta este deci 
anterioará categoriilor, de aceea, a defini o categorie presupune a 
defini substanta care-i stá ca substrat. Substanta se aplicá indivizilor 
separati, prin intermediul genurilor si speciilor, denumite substante 
secunde. Este evident insá cá individualul determinat nu poate avea 
contrar.' Ín plus, substanta nu admite variatii. Ea e definitá ca un 
,receptacul de contrarii””, intrucát poate primi douá determina- 
tii contrare. Acest atribut al substantei este deosebit de important 
pentru subiectul de fatá. Aristotel admite deci un principiu comp- 
lementar celui al noncontradictiei, principiul individuatiei, repre- 
zentat de substantá. Dacá individualul este ceea ce este, acest lucru 


" A se vedea Aristotel, Categorii, 5, in Organon, vol. 1, Editura Stiintificá, 
Bucuresti, 1961. 
* In Categorii, 5, 4a, 10-13, op. cit., p. 105. 
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se datoreazá faptului cá in el se pot succeda atribute opuse. Acestea 
din urmá au ca substrat unic substanta.' 

Dacá nu s-ar fi admis acest principiu de individuatie, atunci nu 
s-ar fi pututexplica producerea miscárii, ca trecere de la un contrar 
la altul, ceea ce ar fi clátinat serios edificiul principiului contradicti- 
ei. Aristotel considerá substanta substratul schimbárilor, fiind deci 
un principiu de unitate. Fárá intelegerea lui, se ajungea la aceleasi 
aporii ale miscáriica si ín cazul doctrinelor eleate ori megarice. De 
fapt, Aristotel a incercat pe cát posibil sá dezambiguizeze gándirea 
si limbajul, sá rezolve paradoxurile si aporiile si sá gáseascá o ex- 
presie unicá a sensurilor multiple ale Fiintei. Desi Fiinta se spune si 
se aplicá in multe sensuri, totusi aceste sensuri sunt de fiecare datá 
determinate si nu lasá loc confuziei. 

ἴῃ sfera coincidentei contrariilor, limbajul devine oarecum auto- 
nom fatá de regulile gándirii bazate pe principiile logice. Exprimánd 
coincidentia oppositorum, se ajunge la o limitá a discursului si a 
gándirii noncontradictorii, vorbind despre ceea ce nu se poate vorbi 
si gándind ín afara logicii clasice, deci ceea ce nu poate fi gándit. 
Experienta religioasá este cu precádere domeniul unde se manifestá 
un asemenea gen de ambiguitate discursivá. Solutiile sunt diverse si 
de multe ori paradoxale, fapt subliniat si de Mircea Eliade: ,,(...) nu 
existá o echivalentá intre formulele implicánd coincidentia opposito- 
rum. Am subliniat in mai multe ránduri: transcenderea contrariilor 
nu conduce intotdeauna la acelasi mod de a ἢ (...) Toate riturile, 
miturile si simbolurile pe care le-am mentionat au drept element 
comun faptul cá urmáresc depásirea unei situatii particulare pentru 
a aboli un sistem dat de conditionári si a accede la un mod de a fi 
total” 


ΓΑ se vedea si Monique Canto-Sperber (si colab.), Aristote, in Philosophie 
grecque, Presses Universitaires de France, 1997, p. 331. 

” Mircea Eliade, Mefistofel si androginul, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, 
nota 86, p. 116. 
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Surprins de polisemia termenului utilizat incá din primele sale 
scrieri, Eliade se multumeste, de cele mai multe ori, sá numeascá di- 
versele experiente de abolire a contrariilor in termeni de coinciden- 
tia oppositorum. Aceastá semnificare aflatá la nivelul denotativ se 
aflá in perfectá concordantá cu definitia acestui termen din Tratat... 
sau din Mitul reintegrárii: ,coincidentia oppositorum este una din- 
tre modalitátile cele mai arhaice prin care s-a exprimat paradoxul 
realitátii divine”. Transcenderea atributelor realizatá de mistic pe o 
anumitá treaptá a experientei sale religioase este de fapt o imitatio 
dei, o incercare de obtinere a unei stári ,totale”, comparabilá cu 
,totalizarea” extremelor in sánul Divinitátii. Acest concept nu se 
poate reduce la o formulá unicá. Ín planul experientei religioase, 
situatiiín aparentá contradictorii comportá aceleasi solutii. Orgia, 
,confuzia sexelor”, ,androginizarea ritualá”, dar si asceza, ritualul 
sau ,unificarea” stárilor de constiintá ajung la transcendenta con- 
trariilor prin tehnici diferite. 

Uneori, coincidentia oppositorum nu inseamná solutia ultimá a 
experientei, ci insási metoda care duce la abolirea conditiei umane 
si la initierea intr-un nou mod de a fi. Íntr-o experientá religioa- 
sá oarecare se poate vorbi deci de mai multe opozitii conciliante. 
Acestea pot fi formule ale initierii, care, odatá aplicate, pot duce la 
modificarea experientei sau, in alte conditii, contrariile identice pot 
reprezenta insási solutia finalá a demersului initiatic. Altfel spus, 
coincidentia oppositorum este un termen ambiguu, care trebuie 
analizat ἴῃ toate planurile unde se regáseste. 

Pe plan logic, ,coincidenta contrariilor” este el insusi un ter- 
men... contradictoriu, implicánd atát conjunctie, cát si disjunctie de 
contrarii. Acesta se referá, intr-un prim sens, la o serie de opusi care, 
paradoxal, se unesc in decursul unei anumite experiente. Dar despre 
ce opusi e vorba? Sá ne intoarcem la logica peripateticá; stim incá 


* Mircea Eliade, Traitat de istorie a religiilor, Editura Humanitas, Bucuresti, 
1995, p.376; a se vedea, de acelasi autor, Mitul reintegrárii, Editura Humanitas, 
Bucuresti, 2003, p. 30. 


26 Bogdan Silion 


de la Aristotel cá opozitiile sunt de mai multe feluri: existá principii 
opuse, termeni opusi, realitáti opuse si propozitii opuse. Adevárata 
opozitie insá, crede Stagiritul, se realizeazá la nivelul judecátilor. Lor 
li se aplicá, in mod special, principiul noncontradictiei. Propozitiile 
si opiniile nu se modificá, intrucát ele trebuie sá respecte principiul 
contradictiei. Dacá devenirea se produce intre contrarii, atunci si 
judecátile, ca miscári ale gándirii ce reproduc miscárile fizice, au 
in vedere contrariile. Astfel, la judecátile contrare, miscarea are loc 
de la afirmatie la negatia acesteia, adicá judecátile se realizeazá de 
la existenta unei calitáti la opusul ei. Nu existá contrarietate intre 
judecátile afirmative, pentru cá, ín acest caz, nu poate fi vorba des- 
pre devenire. Adevárata contrarietate se produce in esentá, adicá in 
cadrul unui gen, si nu de la o afirmatie la alta. 

Pe cánd contrarietatea neagá doar predicatul care se enuntá 
despre un subiect universal, opozitia contradictorie neagá uni- 
versalitatea subiectului. Altfel spus, judecata contrarie pástreazá 
universalitatea subiectului, dar schimbá calitatea propozitiei, ¡ar 
judecata contradictorie schimbá si calitatea si cantitatea unei propo- 
zitii” ,Numesc «contradictorie» afirmatia opusá unei negatii, cánd 
subiectul rámáne acelasi, afirmatia este universalá, dar negatia nu 
este universalá (...) Dimpotrivá, numesc opuse contrare afirmatia 
si negatia, cánd amándouá sunt universale, ca ín propozitiile «Orice 
om este alb», «Niciun om nu este alb»”.” 

Coincidentia oppositorum apare mai degrabá ca o sintezá intre 
termeni opusi decát ca un fapt de judecatá. Opozitiile dintre termeni 
pot fi insá de douá tipuri: opozitii contrare -- cánd A este diferit de 
B, existánd insá posibilitatea existentei unui al treilea termen C, care 
sá nu fie niciunul dintre cei doi termeni; opozitiile contradictorii 


* A se vedea, Émile Bréhier, Histoire de la philosophie, vol. 1, Quadrige Presses 
Universitaires de France, Paris, 1997, pp. 159-160, dar gi Mircea Florian, 
Introducere la Organon, in Aristotel, Organon, Editura Iri, Bucuresti, 1997 p. 167. 
* Aristotel, Despre interpretare, Organon, vol. II, 23b-24b, Editura Stiintificá, 
Bucuresti, 1961, pp. 192-196. 
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- cánd A este total opus lui B, B fiind nonA, fárá posibilitatea exis- 
tentei unui al treilea termen. Coincidentia oppositorum poate ex- 
prima sinteza dintre doi termeni contrari (de exemplu androginia 
ca sintezá a celor douá sexe) sau chiar formula ,celui de-al treilea 
termen” (de exemplu in ideea de mono-dualism in cadrul gándirii 
indiene, ca rezolvare a problemei structurii Realitátii). Ín primul 
caz, coincidentia oppositorum, ca sintezá intre doi termeni contrari 
(opozitie conciliatá), exprimá o cointimitate de opuse, in care un ter- 
men se conjugá cu altul, ¡ar ín supozitia ,celui de-al treilea termen” 
coincidenta contrariilor apare drept o coexistentá de opuse, fapt ce 
presupune alternanta celor doi termeni, numitá printr-un termen 
nou, cu o altá sferá, dar situat ín acelasi gen. 

Opozitiile contradictorii exprimá, in planul logic, un conflict 
de opuse, fiind termeni care se exclud reciproc (Viatá -- Moarte, 
Dumnezeu - NonDumnezeu, Fiintá -- Neflintá s.a.). Atunci cánd 
acest conflict ,,se stinge” íntr-o unitate misterioasá de termeni con- 
tradictorii, rezultá o coincidentia oppositorum inteleasá fie ca o con- 
fuzie de opuse (in care Fiinta integreazá NonFiinta, ca in gándirea 
Vedanta sau in unele teorii mistice), fie ca o suspendare a opuselor, 
ca transcendere a lor (ca, de exemplu, ideea transcendentei atribu- 
telor in Dumnezeu). Tipul de gándire ce refuzá relatia de identitate 
a unui termen cu el insusi, precum si opozitiile dintre notiuni utili- 
zeazá coincidentia oppositorum cu functia de principiu gnoseologic. 
Acesta cuprinde toate relatiile de conciliere existente íntre doi sau 
mai multi termeni. 

Se poate construi astfel o adeváratá ,logicá a coincidentei con- 
trariilor”, ce trebuie perceputá ca o alternativá fatá de logica aristo- 
telicianá, bazatá pe principiul identitátii si pe cel al noncontradictiei. 


* Coincidentia oppositorum intre doi termeni nu se realizeazá nici la nivelul 
extensiunii, nici cu privire la intensiune, ci intensiv si relativ. Ea nu inseamná 
acelasi lucru si nici nu se referá la aceleasi realitáti; totugi unitatea celor doi 
termeni opusi face posibilá crearea unei noi intensiuni si a unei noi extensiuni, 
comportándu-se ca un termen suplimentar. 
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O logicá a ,contradictoriilor”, teoretizatá, printre altii, de Stéphane 
Lupasco, Pavel Florensky ori de Lev Sestov, este comparabilá cu 
»logica simbolului” gánditá de un Paul Ricoeur, Paul Tillich sau de 
Mircea Eliade, scriitori sau hermeneuti ce privilegiazá discursul 
coincidentei contrariilor, exprimat prin favorizarea ciocnirilor de 
sensuri sau prin utilizarea paradoxurilor logice drept modalitáti de 
cunoastere. Aceste tipuri de logicá acordá un rol important unitátii 
in detrimentul diferentei dintre termenii opusi. Altfel spus, orice 
constructie logicá ce utilizeazá principiul coincidentia oppositorum 
conduce la o pozitie ontologicá analogá. Gándirea despre coinci- 
dentia oppositorum este una sinteticá, simfonicá, o uniune, prin 
intermediul simbolului, care tine loc conceptului si dihotomiilor 
diverselor niveluri ale realitátii. 

Gándind o coincidentá a contrariilor, se poate concepe o meto- 
dá de interpretare care conduce la surprinderea unei unitáti a lumii 
asemánátoare Unitátii Primordiale gándite sau intuite de mistici. 
Altfel spus, unitatea logicá dintre opuse determiná o relatie de con- 
vergentá a diverselor niveluri ontologice. Coincidentia oppositorum 
pe plan ontologic dá nastere la urmátoarele solutii metafizice: uni- 
tatea lumii sau a diverselor sisteme din cadrul acesteia”;, ideea de 
Unu divin, ca solutie teologicá explicativá a unitátii lumii; relatia de 
asemánare sau chiar de identitate - ἴῃ misticismul cel mai profund 
al lui Eckhart, Bóhme sau Shankhara -- dintre finit-infinit (Lume 
- Cosmos, Átman -- Brahman, Nefiintá — Fiintá), in care terme- 
nul ,mai real” din punct de vedere ontologic 1] integreazá pe ,cel 
mai putin real”. Dar ,coincidentele” se pot produce si la un singur 
nivel al realitátii; dogma crestiná exprimá ,coincidenta” persoane- 
lor Treimiiín Dumnezeu, ca participare a celor treiipostasuri la o 
singurá Fiintá, ín timp ce, la un alt nivel, limbajul mistic utilizeazá 


” Care explicá, de exemplu, magia. A se vedea Mircea Eliade, Folclorul ca instru- 
ment de cunoastere, in Revista Fundatiilor Regale, Bucuresti, 1937, publicat in 
volumul /nsula lui Euthanasius, Editura Fundatiilor Regale, Bucuresti, 1943 (pen- 
tru editia studiatá, Insula lui Euthanasius, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994). 
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coincidentia oppositorum ca integrare intr-o singurá persoaná a 
vietii si a mortii, conditie obtinutá in urma unor tehnici spirituale 
»initiatice” speciale.” 

Desi in unele tipuri de mistici coincidentia oppositorum pare 
a suspenda principiul identitátii, se pot concepe solutiiín care co- 
incidenta contrariilor 51 principiul amintit coexistá. Un exemplu 
ἴῃ acest sens ar fi experienta realizárii concilierii contrariilor in 
propria fiintá. Omul accede, astfel, la un plan transpersonal, menti- 
nándu-si totusi identitatea cu sine insusi. Íntr-o astfel de dialecticá a 
contrariilor conciliate, coexistenta, conjunctia ori confuzia opuselor 
reprezintá ,stári” prin care omul isi depáseste conditia, aboleste 
sinele, devine un ,om nou”, suspendándu-] pe cel vechi, dar care, 
intr-un mod paradoxal, ,participá” la aceeasi constiintá de sine.” 

Coincidentia oppositorum se articuleazá intr-o ,unitate de con- 
trarii” ín cadrul aceluiasi gen ori ca o sintezá intre douá unitáti 
generice.”” Íntr-un al doilea sens, se poate vorbi despre o unitate 
extra-genericá, in care douá realitáti conciliate ín ele insele se iden- 
tificá ori coexistá. Eliade concepe o astfel de identitate extra-gene- 
ricá in unele tehnici spirituale (Yoga, de exemplu), care ajung la 
identificarea omului cu Cosmosul. Aceastá paradigmá existentialá 
comportá doi termeni opusi (Omul si Cosmosul) si se realizeazá in 
douá directii complementare. Pe de o parte, existá o coincidentia 
oppositorum in interiorul fiecáruia dintre cei doi termeni (Omul 
conciliat cu el insusi si Cosmosul ca armonie, unitate a tuturor 


* Jivanmukta este descris uneori ca un ,mort in viatá”. A se vedea, de exemplu, 
Mircea Eliade, Yoga. Nemurire si libertate, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, 
p.87. 

” Identitatea de sine face posibilá intelegerea; in afara acestei identitáti nu se 
poate concepe un discurs coerent despre fiintá, in viziunea lui Aristotel. Se pune 
problema dacá ,picátura din ocean” (átman) 15] mai pástreazá constiinta ín 
momentul in care se distruge principiul identitátii cu sine, pentru a se postula 
principiul identitátii in Altul (Brahman). Ín realitate, instantaneitatea nu este 
posibilá, dupá cum nu este posibilá nici trecerea de la o clipá la alta, uitarea clipei 
anterioare in chiar cea anterioará... 

”” A se vedea Sh. Keshajvee, op.cit., pp. 264-265. 
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lucrurilor). Dintr-o altá perspectivá, omologarea se realizeazá intre 
cei doi termeni: omul ca intreg este identic cu Cosmosul, vázut ca 
tot. Ín acest tip de coincidentia se obtine o sintezá a unitátii inse- 
si, corespunzátoare ideii metafizice cá numai omul intreg, adicá 
cel care face sá inceteze in sine contrariile, poate sá corespundá 
Cosmosului.' Coincidentia oppositorum este numele dat acestei 
unitáti finale, care circumscrie limitele unei gándiri incapabile sá 
cuprindá o realitate paradoxalá. Paradoxul se dezváluie, ín acest 
sens, ca mister; el e termenul unificator al tuturor planurilor de re- 
ferintá íntr-o sintezá de nenumit. Fiind inexprimabil, el se reveleazá 
ca mister al totalitátii, o unitate aflatá deasupra oricárei alte unitáti. 
Gándirea nu poate sesiza decát unitátile inter-generice -- in acelasi 
plan de referintá, generice — realizate ín planuri diferite, dar nu si pe 
cele extra-generice — ca unitate a tuturor genurilor. Astfel, Unitatea 
primordialá din sánul Divinitátii, Urgrund-ul de nepátruns al mis- 
ticilor, este semnificantul ultim al coincidentei contrariilor, cel care 
face posibile toate semnificatiile logice, ontologice, existentiale sau 
hermeneutice, fiind, in acest fel, modelul suprem de coincidentia. 
Dar el este mister, intrucát, desi se poate concepe o unitate a tutu- 
ror genurilor (sau a unitátilor dintre specii), nu se poate ἴῃ realitate 
demonstra din punct de vedere logic cá o astfel de unitate ar exista. 

Coincidentia oppositorum este, astfel, un concept al limitei. Ín 
lipsa unui discurs coerent ce ar putea semnifica paradoxul acesta 
nu poate fi exprimat decát cu o maximá aproximatie si intr-un mod 
plurivoc. De aici si multitudinea interpretárilor si solutiilor atribuite 
de-a lungul timpului. 


ΓΑ se vedea Mircea Eliade, Cosmical Homology and Yoga, in Journal Indian 
Society Oriental Art, V 1937, 188-203, republicat in volumul Morfología religiilor, 
Editura Jurnalul literar, Bucuresti, 1993, pp. 154-164. 


Mircea Eliade si misterul totalitátii 31 


C. Mircea Eliade si coincidentia oppositorum 


432) α 


Mircea Eliade a tráit cu obsesia realizárii ,totalitátii” in propria 
sa viatá. Ascuns ín incidentele biografice sau revelat in experienta 
culturalá a hierofaniei, simbolul coincidentia oppositorum este mode- 
lul teoretic reflectat si tráit de savantul román.' Íncá primii interpreti 
ai operei lui Eliade au ínteles rolul central al acestui simbol in scrieri- 
le istoricului religiilor. Astfel, Thomas Altizer considerá cá simbolul 
coincidentia oppositorum reprezintá simbolul central al gándirii lui 
Mircea Eliade, idee subliniatá si de Douglas Allen, Denis Doeing, 
loan P. Culianu sau Shafique Keshavjee”, in timp ce pentru John 
Saliba acesta este un principiu ontologic ce exprimá complemen- 
taritatea dintre transcendenta si imanenta lui Dumnezeu.”” David 
Cave vede in discursul esentialist al lui Eliade o normá metodolo- 
gicá manifestatá prin hermeneutica simbolului, supusá principiului 
identitátii contrariilor.”” Mac Linscott Ricketts 15] centreazá exegeza 
asupra operei eliadesti pe ipoteza existentei unei unitáti a tuturor 
experientelor religioase, unitate ce trimite, ca sens principal, la coin- 
cidentia oppositorum.””” Aceasta ar ἢ, in opinia exegetului american, 
convingerea esentialá a lui Eliade, dupá care si-a structurat si opera. 
Ín interpretárile lui Altizer, Jean Pierre sau Keshavjee, Totalitatea di- 
viná perfect identicá cu sine si fárá contrarii este principiul ontologic 


* 1n Jurnal, pe 8 ianuarie 1979, Eliade scria: problema coincidentia oppositorum 
má va fascina páná la sfársitul vietii”, Editura Humanitas, Bucuresti, 2004, vol 
IL, p. 376. 

” A sevedea, Th. Altizer, op. cit., p. 17; Douglas Allen and Denid Doeing, Mircea 
Eliade: An annotated bibliography, New York, Garland Publishers, 1980, p. 211; 
loan Petru Culianu, Mircea Eliade, Editura Polirom, lasi, 2004, p. 83; de aseme- 
nea, Shafique Keshavjee, op. cit., p. 295. 

”” John Saliba, The concept of ,Homo Religiosus, in Works of Mircea Eliade: 
An anthropological Evaluation for Reliogious Studies, Catholic University, 1971. 
”” A se vedea, David Cave, op. cit., p. 21. 

*"" Mac Linscott Ricketts, Mircea Eliade. The Romanian Roots, 1907-1945, New 
York, 1988. 
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utilizat de Eliade' ce impune si ipoteza metodicá a reducerii tuturor 
fenomenelor religioase la un sens unic, ,total”. 

Pe de altá parte, coincidentia oppositorum este un concept uni- 
ficator cu rol de ipotezá ontologicá in gándirea lui Mircea Eliade; 
aceasta este opinia lui Brian Rennie, care, in lucrarea Reconstruction 
Eliade: Making Sense of Religion, considerá cá simbolul amintit 
explicá relatia dintre Fiinta Absolutá si Realitate, ca problemá a 
generárii Multiplului din Unu. Exegetul american crede cá, in uti- 
lizarea acestui concept, Eliade are douá surse de inspiratie: filosofia 
indianá -- care1i dezvoltá credinta in posibilitatea articulárii, íntr-o 
unitate paradoxalá, a polaritátilor gi antinomiilor - si teología lui 
Cusanus, ín care coincidentia oppositorum se aplicá Universului 
infinit si Divinitátii.” 

Ín viziunea lui Guilford Dudley, conceptul de coincidentia oppo- 
sitorum este un limbaj al mitului: ,Limbajul mitic reconciliazá ceva 
ce pentru om este ireconciliabil”.”” Ideile de arhetip sau de structurá 
reprezintá suporturi teoretice, asa-numitele protective belt ale operei 
lui Mircea Eliade, aflate in relatie directá cu ideea de coincidentia 
oppositorum. Acest simbol al totalitátii contrariilor sustine intreaga 
teorie ontologicá a savantului román.”” Conceptul este astfel un 
apriori metodologic. 


Πρ Eliade has an almost inevitable tendency to understand this symbol (co- 
incidentia oppositorum, n. B. S.) in its Hindu, and specifically its Hindu Tantric 
form; that is to say, as pointing to a pretemporal and precosmic Totality”, in 
Altizer, Op. cit, p. 17; Keshavjee accentueazá aceeasi idee: ,(...) le Dieu d'Eliade 
m'apparait come une Unité / Totalité ineffable, source de Univers spirituel et 
de Punivers naturel. Son Unité / Totalité prolonge dés lors l'Unité / Totalité ar- 
chaique (Εἴτε supréme, ,Chaos”, ,Géant anthropocosmique primordial”, etc.), 
chinoise (Tao, houen-touen, etc.), hindoue (Un, Brahman, Krishna, etc.), bou- 
ddhiste (,,Soi”, ,Vacuité”, etc), tantrique (advaya), de la Kabbale (En Sof), d'Ibn 
Arabí (Unité de l'Étre), de Maítre Eckhart (Grund, Gottheit) ou de la ,gnose- 
de Princeton” (Esprit, Dieu inconnu). Elle rend compte aussi de sa lecture de 
Yahweh comme totalité de l'étre”, in Sh. Keshavjee, op. cit., p. 436. 

” Brian Rennie, OP. cit., p. 49. 

*” Guilford Dudley, op.cit., p. 151. 

“” Ibidem, p. 146. 
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Acelasi sens acordá conceptului si Douglas Allen, in incercarea 
de a reconcilia metoda fenomenologicá (epoché) cu structurile sim- 
bolice autonome si universale. Coincidentia oppositorum ar impune 
mai multe norme metodologice aflate in depliná concordatá cu de- 
mersul inductiv al fesnomenologiei: integrarea simbolurilor intr-un 
ansamblu structural, valorizarea diverselor experiente religioase sau 
construirea, prin intermediul teoriei simbolului, a unei ,fenomeno- 
logii descriptive”, asemánátoare celei a lui Paul Ricoeur.” 

Referintele románesti la conceptul utilizat de Eliade sunt relativ 
putine si vizeazá, in majoritatea cazurilor, aspectele metodologice 
ale operei savantului. Ín interpretarea lui Adrian Marino, simbolul 
unitátiicontrariilor determiná o schemá teoreticá prin care ,pártile 
confirmá totalitatea, iar totalitatea se confirmá prin párti””. Un 
asemenea simbol nu poate favoriza decát o manifestare ,totalá” a 
faptelor religioase. De altfel, ,cercul hermeneutic” si ,precompre- 
hensiunea”, ca acte constitutive ale oricárei hermeneutici, 15] gásesc 
in conceptul de coincidentia oppositorum semnificatiile origina- 
re. loan Petru Culianu apropie interpretarea eliadiná a simbolului 
amintit de solutiile jungiene ale problemei: ,Conceptul jungian de 
coincidentia oppositorum este aici foarte apropiat de acelasi concept 
al lui Eliade. Ín ambele cazuri, este vorba de depásirea amenintárii 
unui regressus ad infinitum, la care Michel Foucault socotea cá 
este supusá insági metoda stiintei renascentiste. Prin coincidentia 
oppositorum se relevá posibilitatea de a transcende limitele logicii 
umane.”” 


* Allen Douglas, Mircea Eliade et le phénomene religieux, Payot, Paris, 1982, pp. 
231-232. Pentru M. Eliade, reducerea la esentá nu se realizeazá metodologic, ci 
mai degrabá printr-o practicá spiritualá. Orgia, de exemplu, reduce omul la sta- 
rea initialá de ,confuzie a sexelor”, Coincidentia oppositorum este, in acest sens, 
o metodá de reducere la totalitatea primordialá, prin intermediul unor tehnici 
cu caracter soteriologic. 

” Adrian Marino, Hermeneutica lui Mircea Eliade, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 
1980, p. 136. 

” Toan Petru Culianu, Mircea Eliade, Editura Polirom, editia a MI-a, 2004, p. 83. 
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ἴῃ opinia lui Sergiu Al-George, modelul indian al identitátii 
contrariilor, aplicabil atát planului infinitului, cát si la nivelul expe- 
rientei umane, obligá constructia hermeneuticá a lui Mircea Eliade 
la o abordare totalá a fenomenului religios. Aceastá abordare trebuie 
sá ia in seamá functia totalizatoare a simbolului, care impune si 
viziunea completá a gándirii simbolice asupra Realului. De altfel, 
functia totalizatoare a simbolului coincide cu ideea indianá de ,,to- 
talizare” a Realului.' 

Si in interpretarea lui Stefan Afloroaei, hermeneutica faptelor 
simbolice practicatá de Eliade are drept concept central ideea de 
coincidentia oppositorum. Simbolul determiná inclusiv actul inter- 
pretárii, care, in acest sens, ,depáseste optiunea pur subiectivá a 
interpretului””. Ambivalenta realitátii iluzorii, conciliatá in ideea 
de Maya, dezvoltá o hermeneuticá a sensului si a datelor simbolice 
si mentale a priori. Cu alte cuvinte, pentru Afloroaei, realitatea an- 
tinomicá a Maya determiná atát viziunea ontologicá a lui Eliade, cát 
si pe cea metodologicá. Ín acest sens, ,hermeneutica este informatá, 
cum ne dám acum seama, de o logicá diferitá decát cea aristotelicá, 
esential neunivocá sau antinomicá. Aceastá logicá, in care locul 
decisiv il detine conjunctia contrariilor, 1i cere interpretului sá se 
plaseze acolo unde se intersecteazá continuu gándirea simbolicá si 
cea conceptualá”””. Consideratá astfel, stiinta interpretárii aplicatá 
de Mircea Eliade se inscrie pe linia binecunoscutá a epistemologi- 
ilor contemporane de tipul celei a lui Stefan Lupascu sau ale unor 
fizicieni contemporani.”” 


” Sergiu Al.George, Arhaic si universal, Editura Eminescu, Bucuresti, 1981, pp. 
187-188. 

” Stefan Afloroaei, Cum este posibilá filosofia in estul Europei, Editura Polirom, 
lasi, 1997, p. 247. 

”” Tbidem, p. 253. 

*” Aga cum sustine si Gilbert Durand in studiul sáu Eliade ou 'anthropolo gie 
profonde, in ,Cahiers de l'Herne”, nr. 33, 1977. Dar aceste epistemologii con- 
temporane admit logici tertiare, care nu se potrivesc cu viziunea ,misticá” a 
identitátii fárá contrarii, regásite ἴῃ ideea ,misterului totalitátii”. 
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Ca o sintezá a tuturor acestor interpretári, Shafique Keshavjee 
gáseste patru functii principale ale conceptului de coincidentia 
oppositorum, asa cum acestea sunt evidentiate de o lecturá atentá a 
intregii opere a istoricului román al religiilor. Coincidenta contrari- 
ilor indeplineste, in primul ránd, o functie ,simbo-logicá”, prin care 
conceptul exprimá structura logicá a Realitátii Absolute. Íntr-un 
al doilea sens, coincidenta contrariilor este expresia conceptualá a 
experientei libertátii. Cánd omul devine liber de conditionári, ex- 
perienta tráitá nu poate fi descrisá decát ín termeni de coincidentia 
oppositorum. Functia de ,,formalizare analiticá a realitátii sintetice” 
se referá la diversele identitáti contrare realizate la nivelul lumii 
fenomenale, fie ca sintezá a ,ultimului termen”, fie ca identitate din- 
tre Devenire si Fiintá. Íntr-un ultim sens, coincidenta contrariilor 
exprimá conditia intimá a neconditionárii ultime, aptá de a revela 
structura profundá a Divinitátii.* 

Ca paradigmá hermeneuticá, ontologicá, epistemologicá sau 
existentialá, ,coincidenta contrariilor” este un termen asemánátor, 
ín ceea ce priveste sfera lui, cu notiunea de ,Fiintá”. Coincidentia 
oppositorum ,se spune” in multe feluri, determinánd, implicit, 
semnificatii complexe. Mircea Eliade foloseste in mod diferit acest 
concept, numindu-] ,mister al totalitátii” (in Yoga. Nemurire si 
libertate), ,reintegrarea contrariilor” (Briser le toit de la maison), 
»biunitate” (Mefistofel si androginul, Nostalgia originilor sau Briser 
le toit de la maison), ,paradox” (Mefistofel...), ,coexistentá de opu- 
se”, ,unitate-totalitate” (Nostalgia...), ,transcendentá a atributelor” 
(Tratat de istorie a religiilor). Coincidentia oppositorum se mai ex- 
primá prin denotatiile: ,dialecticá a contrariilor”, ,uniune de con- 
trarii”, ,conjunctii de contrarii” sau ,integrare de contrarii”. 

Mircea Eliade utilizeazá pentru prima oará termenul de ,,co- 
incidentia oppositorum” ἴῃ articolul intitulat Concezione della li- 
berta nel pensiero indiano, publicat in 1938 ín revista Asiatica, nr. 


ΓΑ se vedea aceste functii ale conceptului de coincidentia oppositorum ἴῃ 
Shafique Keshavjee, op.cit., p. 441. 
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4, Anterior acestei date, savantul román se referá deseori la diverse 
corespondente (omologári), unificári, paradoxuri sau utilizeazá con- 
tradictia pentru a descrie stárile absolute” obtinute de yoghin ori 
pentru a explica identitatea concretá sau abstractá dintre fiintá si 
nefiintá. Íntr-un articol elaborat in 1937, Cosmical Homology and 
Yoga", Eliade descrie experientele yoghinice in termenii omologárii 
Om-Cosmos si a obtinerii ,ruperii de nivel”: ,Ruperea de nivel, 
in toate cazurile, realizeazá acest paradox: face sá coincidá fiinta 
cu neflinta, sat cu asat. Acesta este tipul perfect de transcendentá 
indianá”” 

Ceea ce apare explicit incepánd cu Mitul reintegrárii (1942) sub 
numele de ,coincidentia oppositorum” reprezintá o temá centralá 
regásitá in diverse forme incá din scrierile de tinerete ale lui Eliade. 
ἴῃ Yoga. Essai sur les origines de la mystique indienne (1936), Eliade 
este preocupat de identitatea Atman—Bráhman, revelatá constiintei 
»eliberatului”, sau de ,conjunctia contrariilor”, obtinutá de yoghin 
in starea de samadhi. ,Sámadhi se situeazá pe o linie binecunoscutá 
in istoria religiilor si a misticilor: ca o coincidentá a contrariilor.”” 
Starea de sámadhi face sá coincidá intregul cu partea, eternitatea 
cu timpul si transcende bipartitia realului obiect-subiect. 

Obsesia libertátii, exprimatá ἴῃ termeni de conciliere a opusilor, 
este evidentá incá din Oceanografie (1934). Drumul cátre autentici- 
tate duce la incetarea opozitiilor, la abolirea contrariilor, la totalizare 
si intregire a flintei”.”” Eliade are intuitia existentei unei realitáti 
nefragmentare chiar ínainte de anul 1938. Chiar din adolescentá, 


” Publicat in limba románá cu titlul Omologare cosmicá si Yoga, in revis- 
ta ,Manuscriptum”, 1982, XVIII, nr. 4, pp. 154-164 si reprodus in volumul 
Morfología religiilor, Editura Jurnalul literar, Bucuresti, 1993, pp. 213-221. 

* Mircea Eliade, Morfología religiilor, p. 221. 

*” M. Eliade, Yoga. Nemurire si libertate, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, 
p. 91. 

*"" “Cánd un fapt e cu adevárat real, orice conflict este imposibil, totul se linis- 
teste”, Oceanografie, in Drumul spre centru, Editura Univers, Bucuresti, 1991, p. 
13; sau ,Numai experimentánd totul poti cunoaste real viata omeneascá, poti 
ajunge un om intreg”, ibidem, p. 25. 


Mircea Eliade si misterul totalitatii 37 


tánárul era obsedat de dorinta de a integra contrariile in propria 
fiintá, de a deveni universal, conform idealului renascentist de homo 
universalis, pe care 1] incarneazá ascetul yoghin, filosoful mistic, dar 
si orice om creator de valori culturale. Ín urma cálátoriei ín Italia 
din 1928, descoperá in operele lui Nicolaus Cusanus ceea ce va numi 
mai tárziu coincidenta contrariilor. Ideile revelate pe aceastá cale le 
dezvoltá la un seminar, sustinut la Facultatea de Filosofie, despre in- 
terpretarea lucrárii De docta ignorantia a teologului german. Astfel, 
aproximativintre 1929 gi 1932 se cristalizeazá treptat temele majore 
ale operei ulterioare a savantului román, care implicá si sensuri- 
le multiple ale ideii de coincidentia oppositorum. Dovada formárii 
unei idei coerente despre simbolul amintit o constituie prezenta, 
in articolele publicate in presa din acea perioadá, a problematicii 
armonizárii contrariilor obtinute in planul existentei individuale. 
Sunt importante, in acest sens, articolele despre erotica misticá 
din Bengal”, precum si despre problema conjunctiei contrariilor 
obtinute de yoghin sau aceea a transcenderii opuselor ín starea de 
sáamadhi ori despre identitatea esse-non esse. Idealul de totalizare 
ia forme proteice in scrierile ulterioare ale savantului román. Din 
ideal de cunoastere, coincidentia oppositorum se transformá treptat 
in paradigmá creatoare, adicá tema centralá a majoritátiilucrárilor 
sale importante. 

Asa cum concluzionau si participantii la simpozionul organi- 
zat in aprilie 1978 de Norman Girardot si intitulat ,Mircea Eliade 
ou la coincidence des oppossés”, Eliade nu poate ἢ inteles in afara 
conceptului de coincidentia oppositorum. Aplicánd logica acestui 
simbol, putem spune cá orice interpretare este valabilá in másura 
ἴῃ care se acceptá creativitatea hermeneutului, care trebuie sá aleagá 
dintr-o infinitate de metode pe cea mai apropiatá demersului sáu. 
Dar constatám cá ἴῃ universul coincidentelor contrarii sensul se 
suprapune peste libertatea interpretului. Ín acest context, nu existá 


* Apárute in ,Vremea”, iunie-iulie, 1932. 
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interpretare privilegiatá, pentru cá orice optimism metodologic este 
obstructionat de ocultarea sensului ἴῃ polisemantismul termeni- 
lor. Coincidentia oppositorum face posibilá interpretarea, dar o si 
limiteazá ín acelasi timp. Acceptánd provocarea plurivocitátii sen- 
surilor acestui concept, propunem o ,hermeneuticá a insási camu- 
flárii sensului” prin care nu dorim atát sá dezváluim sensul ultim 
al termenului studiat, ci mai degrabá sá construim o interpretare 
pornind dela realitatea semnificatiilor multiple ale acestuia. Ínteles 
ca paradigmá a oricárei situatii de totalizare a contrariilor, termenul 
studiat uneste experienta, opera si interpretarea celui ce il utilizeazá. 
ἴῃ másura ín care coincidentia oppositorum este un simbol central 
unificator al tuturor sensurilor, el apare ca semnificant si semnificat, 
mesaj si mesager, experientá si teorie, limbaj si realitate, ín acelasi 
timp. Fiind o experientá totalá a Realului, el poate fi definit, cu o 
maximá aproximatie, ca intreg care uneste in sine pártile si care se 
exprimá prin párti. Formula este aproximativá, dar ea dá seama de 
toate semnificatiile posibile ale termenului si, ín plus, ne introduce 
in ,misterul totalitátii”, intuit de mistici si experimentat de unii 
fizicieni contemporani. 


* Interesant este cá fizicieni precum Heinsenberg sau Capra ajung din dome- 
niul fizicii cuantice, pe cale experimentalá, la aceleasi consecinte ale texturii 
lumii, vázute ca o reflectare a intregului in fiecare parte, pe care o experimentau 
nemijlocit misticii sau pe care o intuiau foarte elegant scriitorii. A se vedea, 
Werner Heisenberg, Partea si intregul. Discutii in jurul fizicii atomice, Editura 
Humanitas, Bucuresti, 2008, dar mai ales, Fritjof Capra, Taofizica. O parale- 
lá intre fizica moderná si mistica orientalá, Editura Tehnicá, Bucuresti, 2004. 
Coincidentia oppositorum, ca simbol al totalitátii, regásit atát in mistica arhaicá 
(Tai-chi, Tao, in uniunea Brahman-Atman s.a), se poate reflecta gi ca un sim- 
bol regásit ín textura intimá a spatiu-timpului, exprimat in ultimele teorii ce 
incearcá sá concilieze principiul relativitátii cu mecanica cuanticá; a se vedea, 
de exemplu, modelele teoretico-metodice S si M, in fizica ,energiilor inalte” sau 
eleganta teorie a corzilor, formulatá, printre altii, de Brian Greene. 


Il. ONTOLOGIA 
COINCIDENTEI CONTRARIILOR 


A. Misterul Totalitátii Fiintei 


Coincidentia oppositorum este, inainte de toate, un model onto- 
logic care exprimá perfectiunea Fiintei Absolute. Premisa ontologicá 
in jurul cáreia Eliade 15] construieste teoria fenomenologicá a actu- 
lui religios este urmátoarea: Realitatea ultimá nu poate fi conceputá 
altfel decát ca o unitate de contrarii. Eliade gándeste in termenii 
filosofiei arhaice, in care prezentarea, sub formá mitologicá, a esen- 
[εἰ Divinitátii reprezintá efortul suprem al gándirii ,primitivilor”: 
» Una dintre marile descoperiri ale spiritului uman este in mod naiv 
prezentatá, sub aspectul in care, prin intermediul unor simboluri 
religioase, omul descoperá cá polaritátile si antagonismele pot fi 
articulate si integrate intr-o unitate”. Ín acest sens, coincidentia 
oppositorum se referá la structura Divinitátii, care transcende toate 
atributele si absoarbe ín sine toate contrariile. Desi Divinitatea se 
aratá a ἢ, de cele mai multe ori, dualá ori bifenomenalá, aceste ma- 
nifestári contradictorii implicá, de fapt, o coincidentia oppositorum 
totalá. 

Limbajul nu ne poate ajuta sá descriem aceastá ,,realitate” aflatá 
dincolo de multiplicitatea lumii. De aceea Eliade se multumeste sá 
enumere si, de putine ori, sá interpreteze miturile si simbolurile refe- 
ritoare la Realitatea Ultimá. Numirea este diferitá, desi semnificatia 


* Ín Mircea Eliade, Nostalgia originilor, p. 252. 
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este aceeasi: Urgrund, Tao, Unul-Tot sunt cáteva dintre formulele 
gásite de istoricul religiilor acestei realitáti aflate dincolo de lume, 
la contactul cu miturile si credintele arhaice sau moderne. Oriunde 
s-ar regási aceste denominatii, ele joacá rolul de semnificant al unui 
»discurs” care circumscrie, de fapt, limitele limbajului discursiv. 
Realitatea ultimá este o coincidentia oppositorum pentru cá exprimá 
un model perfect, este Perfectiunea insási. Dupá o schemá arhaicá 
- posibilá idee centralá a oricárei religii - perfectiunea nu poate fi 
decát unitate, absentá a contrariilor, a dualitátii substantiale. Ultima 
realitate este Totul pentru cá nu poate fi in niciun fel determina- 
tá. Ea cuprindetotalitatea realului, de aceea comportá coincidentia 
oppositorum pe toate planurile. 

Mircea Eliade utilizeazá deseori aceastá schemá teoreticá atunci 
cánd abordeazá problema mitului, a simbolului sau a diferitelor as- 
pecte contradictorii ale divinitátilor arhaice: ab origine, Totalitatea 
nu avea diviziune, Dumnezeu era Unu-Tot in Unu. ,La inceput - 
afirmá in Mefistofel si androginul -- atátin plan cosmic, cát si ín plan 
antropologic, exista o plenitudine care continea toate virtualitátile”, 
viziune identicá cu primele incercári filosofice de problematizare 
a temei principiului.”* Ín consecintá, orice uniune de contrarii este 
o referire simbolicá la aceastá Totalitate, ce face posibilá multipli- 
citatea lumii. Dar ea reprezintá un model si pentru toate situatiile 
existentiale asumate de om in incercarea de a-si depási conditia. 
Totalitatea joacá astfel rolul de arhetip, de semnificant ultim ce im- 
primá sensuri oricárei experiente religioase. 

Coincidenta contrariilor in Dumnezeu nu poate fi altfel decát 
absolutá, in aceeasi másurá totalá si paradoxalá. Fiinta absolutá este 
biunivocá, manifestándu-se contradictoriu prin unirea perechilor 


* Mefistofel si androginul, p. 108. 

” De altfel, Eliade considerá cá omul arhaic are o metafizicá regásitá implicit 
in mitologii, ce trimite cátre o »logicá” total diferitá de cea alethicá.. Aceastá 
viziune presistematicá ar constitui chiar inceputurile filosofiei; a se vedea Mircea 
Eliade, Nostalgia originilor, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 270. 
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de termeni total opusi. Ín ea coexistá Binele si Rául, actul si po- 
tenta, articulate fie íntr-o confuzie protologicá de opuse, fie intr-o 
transcendentá totalá unde opozitiile dispar cu desávársire. Eliade 
realizeazá o sintezá intre conceptiile arhaice despre Divinitate, tri- 
butare unei logici contradictionale, si perspectiva metafizicii budis- 
mului indian, care suspendá orice vorbire si orice pozitie teoreticá 
pentru a putea surprinde, in via negativa, transcendenta absolutá 
a principiului ontologic al lumii. Vacuitatea este limita supremá a 
transcendentei; aceasta anuleazá orice discurs semnificativ despre 
Realitatea Ultimá. Doar utilizándu-se paradoxul se poate surprinde 
acest mister inexprimabil al Totalitátii. Absolutul este dincolo de 
contrarii si de polaritáti. 

Pentru Mircea Eliade, adept al unei ,logici” arhaice, ca gi pentru 
Nicolaus Cusanus, un crestin ecumenic, disjunctia contrariilor im- 
plicá o conjunctie misterioasá. Este adevárat insá cá savantul román 
nu e interesat de o teologie care ar putea revela structura intimá 
a Divinitátii. Dacá pentru Cusanus coincidentia oppositorum este 
un concept relativ care, ín lipsa unei surprinderi directe a esentei 
lui Dumnezeu, explicá totalitatea Fiintei divine, pentru gándirea 
arhaicá, identitatea contrariilor este realá. Influentat, in mare má- 
surá, de conceptia antropocentricá a lui Raffaele Pettazzoni, Eliade 
considerá, cel putin páná in anii 50, Fiinta Absolutá doar un model 
explicativ pentru situatiile religioase asumate de om in Cosmos. 

Íntr-un alt sens, se pot surprinde contradictiile din interiorul 
unitátii, ca de exemplu coexistenta a douá atribute contrare sau bife- 
nomenalitatea lui Brahman. Se poate vorbi astfel despre o coinciden- 
tia oppositorum realizatá in mod efectivin Absolut, dar care nu este 
un anumit limbaj despre realitatea ultimá, ci aratá cum este aceastá 
Realitate. Ín plus, omul poate fi pártas la unitatea absolutá, in pofi- 
da transcendentei Fiintei Supreme. El poate participa in concreto la 
»misterul totalitátii”, fapt imposibil dacá Divinitatea ar ἢ total tran- 
scendentá, adicá dacá nu si-ar revela structura. Eliade utilizeazá o 
metafizicá a sensului foarte interesantá, cu implicatii asupra intregii 
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sale hermeneutici: structura Divinitátii poate fi regásitá ín diferite 
comportamente religioase, dar, la rándul lor, aceste experiente re- 
ligioase sunt explicate prin coincidentia oppositorum a Divinitátii. 

Cum afirmam insá si mai sus, Mircea Eliade nu pare interesat de 
speculatiile teologice sau filosofice. Istoricul religiilor incearcá sá in- 
teleagá ce tipuri de experiente religioase comportá aceastá conceptie 
arhaicá despre Absolut. Ínsá ,logica” divinitátii ori via mistica nu se 
constituie intr-o bazá stiintificá solidá pentru o fenomenologie a re- 
ligiei centratá pe arhetip, asa cum si-ar fi dorit Eliade. Cele douá pot 
reprezenta, cel mult, expresii ale unei experiente personale si in cele 
din urmá nu pot explica nimic la nivelul disciplinei Istoria religiilor. 
Ín construirea unei stiinte descriptive care sá elimine diletantismul 
in abordarea fenomenului religios un rol important ἢ] au conceptiile 
si experientele care 15] justificá manifestarea prin raportarea la ar- 
hetip si care reveleazá, in acelasi timp, invariantul obiectiv, creator 
de sens. Este evident cá o astfel de stiintá, cel putin asa cum a fost 
conceputá de Eliade, nu poate exista fárá postularea unei norme, 
menite a organiza discursul despre religie si religiozitate ín jurul 
unui singur sens. Acesta din urmá se reveleazá, asa cum vom mai 
observa, din cercetarea constantelor atemporale si a structurilor. Ín 
incercarea de a construi o discipliná autonomá, Eliade postuleazá 
norma ireductibilitátii fernomenului religios. Avándu-] ca aliat in 
construirea unei discipline de sine státátoare pe Raffaele Pettazzoni”, 
istoricul román al religiilor incearcá sá concilieze cáutarea fenome- 
nologicá a sensului cu principiul metodologiei istorice de studiere a 
fenomenului religios ín propriul plan de referintá. 


* Despre relatiile si influentele dintre cei doi mari istorici ai religiilor, uniti in de- 
mersulcomun al constituirii unei discipline autonome, a se vedeacorespondenta 
dintre cei doi, publicatá in volumul Mircea Eliade si corespondenfii sái, vol. II, 
Editura Humanitas, Bucuresti, 1999-2004; de asemenea, Mircea Eliade-Raffaele 
Pettazzoni. L“histoire des religions a-t-elle un sens?Correspondance 1926-1959, 
Editura Cerf, Paris, 1994 sau Natale Spineto, Mircea Eliade - istoric al reli giilor, 
Editura Curtea Veche, Bucuresti, 2009, pp. 99-140. 
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Tema Unitátii primordiale a tuturor opozitiilor realizeazá aceas- 
tá legáturá intre normativ si descriptiv in opera savantului román; 
este o normá metodologicá, intrucát impune sensul, transformán- 
du-se in arhetip, si creeazá o stiintá descriptivá, deoarece explicá 
o serie intreagá de fenomene, ín aparentá ireductibile unele fatá de 
altele. Ín calitate de normá, aceasta determiná sensul miturilor, al 
simbolului sau al experientei religioase. 

Totusi, in másura ín care interpreteazá faptele religioase ale 
arhaicilor ca fiind sustinute de un sens ontologic al coincidentei 
contrariilor, anume de ,,structura” Divinitátii, Eliade realizeazá 
un postulat ontologic fárá precedent in istoria religiilor: Realitatea 
Supremá este o coincidentia oppositorum si, cu toate acestea, nu se 
reduce la a fi explicatá prin coincidentia. Discursul despre Divinitate 
derivá din acest postulat (si nu cum s-ar putea interpreta, anume cá 
limbajul contradictoriu ar conduce la revelarea acestui sens). Sau, 
altfel spus, Eliade a investitlimbajul despre Dumnezeu cu realita- 
te ontologicá. Dumnezeu, ín calitate de coincidentia oppositorum, 
se explicá pe sine si explicá, in acest sens, si orice limbaj despre 
sine. Hermeneutica gesturilor arhaice joacá astfel rolul de epifanie 
a structurii lui Dumnezeu. Interpretánd aceste gesturi, se ajunge 
la sensul ultim, absolut, care preexistá acestei interpretári insesi, 
formánd deci cercul precomprehensiunii. 

Revenind la problematica misterului totalitátii Fiintei, retinem 
ideea, deosebit de importantá, a conceperii Fiintei ca un dat onto- 
logic. Fiinta este si nu se ajunge la ea printr-o constructie teoreticá. 
Ea e ireductibilá si independentá fatá de constiinta omului.' Doar 
avánd acest caracter, Fiinta poate constitui un arhetip pentru orice 
situatie religioasá, impunánd sensul experientei. Descriind-o ca uni- 
tate-totalitate, Eliade 11 determiná, intr-un fel, esenta: ,,(...) avem de 
a face cu tendinta Spiritului de a se intoarce la Unu-Tot.” Ín aceeasi 
lucrare, explicánd doctrina lui Scotus Eurigena, cercetátorul román 


* A se vedea, ἴῃ acest sens, si Carl Olson, op. cit., p. 106. 
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afirmá: ,Ín Dumnezeu nu mai existá diviziune, cáci Dumnezeu 
este Tot si Unu”. Despre principiul ontologic al mitologiei indie- 
ne, Eliade vorbeste in termeni asemánátori: ,India a fost obsedatá 
de problema realitátii ultime, de Fiinta-Una ascunsá sub aparenta 
multiplá si eterogená. Upanisadele au identificat aceastá realitate 
ultimá cu Brahman-átman””. Numai cá aceastá realitate, fiind o 
coincidentia oppositorum totalá si realá, si nu doar o premisá ra- 
tionalá, cuprinde ín sine si aspecte care ar putea contrazice insási 
esenta sa. Pentru cá insumeazá totalitatea realului, Fiinta este, in 
acelasi timp, si Nefiintá. Metafizica implicitá a mitologiei indiene 
este interpretatá de Eliade in aceeasi manierá: Fiinta serveste ca 
model arhetipal si se supune coincidentei contrariilor. Mitologia 
indianá are ca teme principale bi-unitatea diviná si ambivalenta 
Fiintei absolute sau a principiilor lumii. Aceste alternante de con- 
trarii ontologice nu exprimá un dualism radical, cum s-ar putea 
presupune, ci se supun aceleiasi scheme a unui monoteism cel putin 
sugerat de Eliade. Alternantele Mitra-Varúna, Brahma-máya, pu- 
rusha-parkrti, Siva-Sakti, Simsara-Nirvána sunt de fapt manifestári 
ale aceluiasi principiu Unu-Tot: ,, Aceste realitáti duale tind sá se au- 
toanuleze intr-o coincidentia oppositorum, intr-o unitate-totalitate 
paradoxalá, intr-un Urgrund (...)””. 

Fundamentul ultim al lucrurilor coincide cu Unul-Urgrund de 
nepátruns. Urgrund, ca stare de absolutá nediferentiere a contrarii- 
lor, este simbolul perfect al coincidentei contrariilor: ,.(..) realitatea 
absolutá, Urgrund-ul, inchide in sine toate dualitátile si polaritáti- 
le reunite, reintegrate intr-o stare de absolutá Unitate (adváya)”””. 
Aceastá unitate primordialá este modelul pentru toate tipurile de co- 
incidentia oppositorum, arhetipul arhetipurilor. Principiul ontologic 


* Ín Mefistofel si androginul, p. 96. 

” Ibidem, p. 81. 

*”" M. Eliade, Nostalgia originilor, p. 261, de asemenea, pp. 257-258; a se vedea si 
Mefistofel si androginul, p. 83 si urm. 

"Mircea Eliade, Yoga. Nemurire si libertate, Editura Humanitas, Bucuresti, 
1993, p. 182, a se vedea si Mefistofel si androginul, p. 110. 
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nu numai cá rezolvá problema generárii, dar solutioneazá si proble- 
ma dualitátii. Dualitatea este doar o aparentá, o iluzie, o imperfec- 
tiune a cunoasterii noastre, o stare temporará care poate fi abolitá 
prin numeroase metode. 

Altfel spus, coincidenta explicá de fapt opozitia. Schema teoreti- 
cá propusá de Eliade, interpretánd ontologia arhaicá, este asemáná- 
toare ,artei rásucirii” platoniciene. Drumul cátre mántuire este de 
la opozitie la coincidentá, de la dualitate si iluzie la unitate si Fiintá. 
Demersul ultim este refacerea in concreto, pe planul experientei 
umane, a unitátii de unde au apárut toate lucrurile. Aceastá stare de 
nediferentiere atemporalá este o coincidentá fárá opozitie. Unitatea 
fárá diferentá este modelul pe care omul trebuie sá si-l asume ἴῃ 
experienta sa concretá. Nostalgia Paradisului, temá principalá in 
opera lui Eliade, trádeazá aceastá sete de real a omului, care, dupá 
modelul Fiintei absolute, incearcá sá articuleze polaritátile íntr-o 
unitate. Cu alte cuvinte, Totalitatea diviná explicá tot, in calitate 
de arhetip al arhetipurilor, fiind suprasensul oricárui demers reli- 
gios constientizat ori manifestat sub formá de camuflaj. Ea precede 
creatia si o face posibilá — este si un principiu al unitátii lumii si un 
principiu creator - justificá orice act creator si se explicá prin mit. 


B. Unitate si multiplicitate 


Fiecare dintre expresiile ,pozitive” prin care se reveleazá co- 
incidentia oppositorum dezváluie, in aceeasi másurá, structura 
Realitátii Ultime. Aceasta se aratá, in toate contextele, sub forma a 
douá aspecte polare, articulate íntr-o unitate tainicá. Desi miturile 
ce reflectá armonia contrariilor in Fiinta Absolutá sunt diferite in 
semnificatii, ele se reduc la acelasi arhetip: toate dezváluie structura 
intimá a Divinitátiica o coincidentia oppositorum. La fel ca filosofia, 
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mitologia se naste din reflectia asupra Realitátii de dincolo de feno- 
menalitate, ín calitate de principiu ontologic. Acesta este un model 
pentru orice tip de unitate realizatá ín planul finitului. Astfel, ca 
arhetip primordial, principiul coincidentia oppositorum in Fiintá 
este ontologic si cosmogonic totodatá. El explicá nu doar structura 
Fiintei, ci justificá gi orice act de creatie, orice renovatio abstractá si 
concretá, de la faptul complex al creárii lumii páná la orice sárbá- 
toare care trádeazá o nostalgie a plenitudinii initiale. 

Sensul este deci dat si nu construit, intrucát Fiinta este un dat 
primordial, ontologic. Diversele conceptii despre structura Realitátii 
Ultime nu fac decát sá preia acest sens unic si sá repete la nesfársit 
invariantul istoric. Expresiile cele mai cunoscute ale ,situatiei-pri- 
mordiale” sunt: androginia diviná, bi-unitatea si ambivalenta zei- 
tátilor, consubstantialitatea a douá principii opuse precum si toa- 
te miturile ce sugereazá lipsa de fundament concret (Urgrund) al 
Fiintei. Aceste formulári conceptuale ale Totalitátii divine, vázute 
ca o coincidentia oppositorum, sunt tot atátea solutii de ,realizare” 
a principiului in experienta religioasá. Este interesant cá, desi ur- 
meazá o schemá unicá, incercárile de a explica structura Divinitátii 
prin expresii paradoxale rezolvá in mod diferit problema coinci- 
dentei contrariilor gi presupun, ín acest sens, si experiente diferite. 
Androginia este o coexistentá de opuse generice, in timp ce bi-u- 
nitatea sau ambivalenta divinitátilor aduná termeni contrari din 
genuri diferite. Consubstantialitatea, consangvinitatea ori ,frátia” 
a douá principii antagonice valideazá alte raporturi íntre opusi: 
consubstantialitatea zeilor determiná din punct de vedere logic ca 
principiile contrare sá se confunde ἴῃ interiorul unei unitáti, iar ,frá- 
tia” demoni-zei exprimá o bi-unitate unde se pástreazá diferentele, 
chiar dacá unificá provizoriu opozitiile in sánul aceluiasi principiu. 

Creatia lumii nu este act divin gratuit -- s-a realizat fie prin 
divizarea unitátii, fie prin dezmembrarea Fiintei primordiale. Deci 
lumea apare atunci cánd, printr-o ,intámplare” sau ,eroare”, unita- 
tea se ,sparge”, multiplicándu-se la nesfársit. Multiplicitatea implicá 
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astfel o unitate intrinsecá, ín care toate lucrurile se reduc la arheti- 
pul totalitátii. Modelul pentru unitatea camuflatá in multiplicitate 
este cel al filosofiei upanishadice, unde ,principiul individuatiei este 
si principiu al multiplicitátii”. Infinita multiplicitate a Cosmosului 
explicá atát expansiunea lui, cát si tendinta tuturor lucrurilor cátre 
unitate. Drumul este invers: dinspre plural spre individual, schemá 
teoreticá ce serveste lui Eliade drept model explicativ pentru condi- 
tia actualá a omului. Dacá omul nu reuseste sá supuná individualul, 
acesta din urmá ajunge totusi sá fie ,suprimat prin insusi instinctul 
principal, care tinde sá se inmulteascá la infinit, páná la o aglo- 
merare totalá, care face imposibilá orice limitá, orice diferentiere, 
instauránd haosul, adicá imaginea adulteratá a Unitátii primordiale, 
nedespicate prin actul creatiei””. 

Starea de dualitate creeazá o tensiune esentialá intre douá con- 
trarii, care nu poate fi anulatá decát prin repetitie. A repeta gestu- 
rile Fiintelor exemplare reprezintá singura ,metodá” de recástiga- 
re a Paradisului pierdut odatá cu sacrificiul primordial al Fiintei 
Absolute. Ín lume, existenta contrariilor se explicá tot prin referire 
la modelul arhetipal al primordialitátii, al existentei nediferentiate. 
Lumea este un ,,cosmos rásturnat”. Ca sá refacá unitatea pierdutá, 
omul trebuie sá reconcilieze contrariile in propria existentá. 

Pe planul infinitului, paradoxul coincidentei contrariilor se ex- 
primá cel mai bine prin conceptul apofatic de Urgrund, concept care 
accentueazá esenta tainicá a Divinitátii. Ín schimb, aplicatá la nive- 
lul realitátii umane, coincidentia oppositorum devine o ,metodá” de 
reactualizare a Absolutului, chiar in limitele timpului si spatiului 
concret. Ín acest sens, orice experientá concretá imitá modelul co- 
incidentia oppositorum, intrucát implicá de fiecare datá arhetipul 
unitátii, vázut ca prototip pentru orice tip de coincidentia realá. 

Gándind in afara coincidentia oppositorum, nu putem articula 
dualismele intr-o unitate; acestea se concretizeazá doar dacá fortele 


* Ín Mircea Eliade, Mitul reintegrárii, p. 37. 
” Ibidem, p. 38. 
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antagonice si principiile existentei nu sfársesc íntr-o sintezá. Atunci 
cánd gándirea despre coincidentia oppositorum face abstractie de 
arhetip, ea egueazá in dualismul si gnosticism. Tema coincidentei 
contrariilor in Unu-Tot este apanajul unei gándiri conjunctive care 
unificá antagonismele, fárá ca aceastá unificare sá necesite conce- 
perea unui al treilea termen. Unitatea lumii poate fi salvatá numai 
dacá se crede in ideea cá opozitiile seimplicá reciproc. Eliade nu se 
situeazá in afara unei astfel de gándiri. Chiar dacá nu 15] exprimá 
in mod direct adeziunea la o doctriná sau alta, prin modalitatea de 
a pune problema, prin obsesia gásirii unui sens unic tuturor mani- 
festárilor, prin modul de abordare al hermeneuticii, el este adeptul 
acestei conceptii dinamice, mono-dualiste a principiului. Conform 
acestei teoriispecifice unei scoliindiene clasice, orice dualism se ex- 
plicá printr-o unitate, fárá sá se reducá la aceasta. Se constatá astfel o 
insuficientá logicá in conceperea unei ambivalente a zeitátilor, care, 
in esentá, exprimá o contradictie intre doi termeni. Zeitatea are 
atribute contradictorii: este buná si rea, iluzorie si realá, rationalá 
si irationalá, dar, in acelasi timp, contradictia sfárgeste in unitate. 
Mircea Eliade recunoaste cá principala ispitá a hermeneutu- 
lui este sá reducá multiplicitatea la unitate, la [εἰ cum ín ontologia 
arhaicá lucrurile 15] trag realitatea din modelul lor ceresc. Eliade 
evitá reductionismul istoricului religiilor abordánd fenomenul re- 
ligios dintr-o perspectivá strict religioasá. Problema se pune in fe- 
lul urmátor: cum pot fi reduse modalitátile diadice, dihotomiile la 
un singur numitor comun? Eliade sesizeazá aceastá dificultate. Ín 
Nostalgia originilor, el afirmá, referitor la aspectele contradictorii 
ale divinitátilor indiene: ,Avem aici, pe de altá parte, o formulá 
indrázneatá a ambivalentei divine, o ambivalentá exprimatá de al- 
tfel si de aspectele contradictorii ale marilor zei vedici, bunáoará 
Agni si Varúna. Dar percepem mai ales efortul gándiriiindiene de 
a realiza un Urgrund (s. a.) unic, prin care Lumea, Viata, Spiritul 
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sá fie impreuná.” Unitatea contrariilor, ca principiu explicativ al 
lumii, este valabilá numai in planul infinitului, al eternitátii. Dar 
,ceea ce este adevárat ἴῃ eternitate nu este in mod necesar adevárat 
in timp”.” Dacá ín eternitate nu existá decát un singur principiu 
unificator al tuturor atributelor, in timp existá opozitii si dualitate. 
Iluzia, ca manifestare a principiului unic, ne face sá credem cá ar 
exista un dualism ancestral, ín timp ce un ,initiat” ar putea afirma, 
in plin spirit vedantin, cá maya si Brahman exprimá in fond aceeasi 
realitate. Din perspectivá umaná, dualismul explicá monismul, iar 
din perspectivá infinitá, unitatea-totalitatea diviná este semnifican- 
tul biunitátii, alternantei sau complementaritátii zeitátilor. Omul 
poate atinge unitatea si acesta este chiar dezideratul misticului. Din 
perspectiva istoricului religiilor ,obiectiv”, dualismul ,nu-idecát un 
accident in interiorul unui mecanism ale cárei premise si rezultate 
sunt perfect moniste”.”” 

Desi nu concepe un dualism radical, gándirea lui Eliade se apro- 
pie foarte mult de gnosticism. ,Norma” Totalitátii impune legea 
unitátii lumii. Ín Comentarii la legenda Mesterului Manole, dar si 
in alte lucrári, savantul román formuleazá urmátoarea lege, ce poate 
fi consideratá si asumptie ontologicá: existá o unitate a lumii, unde 
toate lucrurile se leagá íntre ele.”” Doar prin intermediul simbolului 
putem intelege aceastá unitate magicá. Simbolul uneste structurile 
diverse ale realului gi creeazá un sistem prin care realitatea este 


* Ibidem, pp. 257-258. 

” Ibidem, p. 258. 

"ἢ Toan Petru Culianu, Gnozele dualiste ale Occidentului, Editura Polirom, lasi, 
2002, p. 20. Pentru Culianu, Eliade este un reprezentant modern al gnosticis- 
mului, aláturi de Jung, Evola sau Guénon, in loan Petru Culianu, Mircea Eliade, 
Editura Polirom, lasi, 2004, pp. 103-104, idee impártásitá si de Keshavjee, care 
pune accent pe diferentele din cadrul unitátii, ín timp ce Douglas Allen pare 
a-i atribui lui Eliade pozitia monistá. A se vedea, de asemenea, Robert A. Segal, 
The Poimandres as Myth: Scholarly Theory and Gnostic Meaning, in “Numen”, 
vol. 34, nr. 2, 1987, pp. 285-286. 

ὙΠ ἴῃ Mircea Eliade, Comentarii la legenda mesterului Manole, in Drumul spre 
centru, Editura Univers, Bucuresti, 1991, p. 393, p. 397. 
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vázutá ca o uniune proto-logicá a tuturor lucrurilor din Univers. 
Sistemul constituit functioneazá ca magia simpateticá -- spatiul vi- 
zualizat este o imensá plasá unde sunt ,prinse” toate lucrurile.* 

Astfel, regásim coincidentia oppositorum si la nivelul microcos- 
mic, sub forma unitátii de esentá a tuturor lucrurilor. Unitatea lumii 
nu ar fi posibilá fárá o unitate situatá dincolo de ea, care o valideazá 
si li impune sensul. Totalitatea implicá toate nivelurile; pe planul 
infinit, ea este Urgrund, la nivel ontic exprimá unitatea lumii, ín 
plan metafizic are in vederea posibilitatea realizárii unei coinci- 
dente paradoxale íntre timp si eternitate, iar in plan metodologic 
impune omologia dintre fenomene.” Eliade 15] creeazá nuvelele pe 
baza acestui ,artificiu ontologic”: nimic in Univers nu este singular; 
fiecare intámplare se leagá de o alta, iar lumea este un imens sistem 
de semne, care trimit, in mod individual, la unitatea din Univers. 
Interpretarea, ca act de initiere, este cea care ajutá la descifrarea 
semnelor, la dez-legarea lumii. 


C. Nostalgia Paradisului 


Avánd functia unei coincidentia oppositorum, reflectia asupra 
Realitátii Ultime este un model pentru toate incercárile soteriolo- 
gice de obtinere a ,stárii perfecte”, prin care se aboleste experienta 
fenomenalá. Androginizarea ritualá, ,confuzia sexelor”, orgia, ri- 
tualul sunt tehnici de iesire din timp. Aceste experiente paradoxa- 
le demonstreazá solidaritatea omului cu misterul totalitátii si cu 


* Tbidem, p. 397. A se vedea, de asemenea, Mircea Eliade, Folclorul ca instrument 
de cunoastere, in Drumul spre centru, p. 172, Imagini si simboluri, p. 142 si urm., 
Mefistofel si androginul, pp. 152-180. 

” Pentru metoda omologiei, a se vedea, Adrian Marino, Hermeneutica lui 
Mircea Eliade, p. 92. 
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sacrificiul creator al Zeului. Totalizánd fragmentele din existenta 
sa, omul exprimá, chiar si la nivel inconstient, ,o profundá insa- 
tisfactie (...) fatá de situatia sa actualá, de ceea ce numim conditia 
umaná”. Aceastá conditie nu este insá definitivá, cel putin nu pen- 
tru omul religios. El e constient cá existenta 1i este precedatá de o 
Unitate-Totalitate care 1i reveleazá atát conditia libertátii (a realiza 
coincidentia oppositorum in propria flintá), cát si sensul existentei 
sale (intoarcerea la perfectiunea dinaintea creatiei). Altfel spus, nos- 
talgia Paradisuluiexprimá dorinta de accederela starea in care con- 
trariile coexistau intr-o misterioasá unitate.” Ín acest sens, Mircea 
Eliade considerá coincidentia oppositorum un simbol protoistoric, 
cel mai important de dinainte de ,cádere”””, pe care omul tinde sá 
il realizeze in actuala sa conditie. Avánd in vedere consideratiile 
despre tendinta omului cátre totalizare, coincidentia ar semnifica 
fe aceastá nostalgie””, fie, ca in intepretarea lui Altizer, ar fi chiar 
,mobilul” nostalgiei. Ín prima acceptiune, coincidenta contrariilor 
este o consecintá a discursului teologic sau, in limbaj semiotic, un 
semnificat al Totalitátii. Cánd Spiritul tinde spre unitatea absolutá, 
simbolul totalitátii indeplineste functia de semnificant, care face 
posibil orice discurs si orice aspiratie concretá a omului cátre rea- 
lizarea arhetipului in planul experientei personale. 

Din scrierile lui Eliade reiese cá acestor posibile interpretári li 
se adaugá o treia acceptiune: reintegrarea polaritátilor intr-o uni- 
tate nu reprezintá atát un scop final al unui demers, cát semnificá 
insusi acest demers. A uni polaritátile este pentru Eliade si un act 
de cunoastere obtinut ín urma unei initieri.””” Dar actul se explicá 


* In M. Eliade, Mefistofel si androginul, p. 115. 

” A se vedea Vasile Tonoiu, Ontologii arhaice in actualitate, Editura Stiintificá 
si Enciclopedicá, Bucuresti, 1989, pp. 177-178. 

** Thomas J.J Altizer, op. cit., p. 88. 

”” A se vedea Carl Olson, op.cit., p. 54. 

*" A se vedea Briser le toit de la maison, Édition Gallimard, Paris, 1986, p. 
305, unde Eliade vede in integrarea principiilor polare de tipul Mitra-Varúna, o 
situatie mai mult metafizicá: aspiratia omului cátre unitate, dar si incapacitatea 
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prin chiar arhetipul care face posibil sensul initierii. Coincidentia 
in Fiinta absolutá este arhetipul tuturor fenomenelor si al gesturi- 
lor mai mult sau mai putin religioase. Altfel spus, drumul initiatic 
implicá arhetipul, iar reintegrarea contrariilor pe planul finitului 
este o imagine aidoma unitátii contrariilor in infinit. Coincidenta 
contrariilor nu exprimá astfel doar nostalgia Paradisului atemporal 
si nu e doar capátul drumului initiatic, ci reprezintá si demersul 
concret al neofitului care incearcá sá impace ín sine contrariile. 
Coincidentia oppositorum este simbolul tuturor simbolurilor, sens 
unic al discursului, regásit dincolo si dincoace de Realitate. El are 
strania particularitate de a se explica pe el insusi. 

Íntr-un alt sens, toate formulele cosmogonice ale omului arha- 
ic indicá, ín viziunea savantului román, modul cum e structuratá 
Divinitatea, dar si functia si, implicit, importanta mitului. Zeitátile 
sunt modele comportamentale pentru homo religiosus. Gesturile lor 
fixeazá cadrul ritualic al existentei umane. lar mitul povesteste des- 
pre faptele exemplare ale fiintelor divine sau semidivine. Deja prin 
imitatie si repetare se realizeazá o coincidentia oppositorum, intru- 
cát, prin diverse ritualuri, Timpul primordial al gestului exemplar 
irumpe ín timpul profan, realizándu-se astfel o perfectá identitate 
intre duratá si clipá. Legátura dintre actul creator al generárii lumii 
din Unu si lumea in sine se face prin mitul cosmogonic, arhetip al 
tuturor miturilor. Acesta nu numai cá explicá modul de creatie a 
lumii, dar aratá si sensul ἴῃ care trebuie sá se indrepte aceasta. De 
aceea, Eliade prezintá cu insistentá diferite cosmogonii; ele au rolul 
de a fixa comportamentul uman, de a-i indica omului drumul cá- 
tre realul semnificativ. lar coincidentia oppositorum face parte din 
aceastá schemá teoreticá. 

ἴῃ realitate, toate conjunctiile de opuse au functie soteriologicá, 
tocmai pentru cá pot fi expresii teologice ori ontologice. Mitul este 


omului de aatinge aceastá unitate. Íncercarea este insá initiaticá, intrucát omul 
care cunoaste bipartitia realului, explicánd-o prin unitatea primordialá a prin- 
cipiilor, cautá sá o realizeze in plan concret. 
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teofanie si ontofanie in acelasi timp; imitándu-se comportamentul 
divin, se reprezintá si imaginea Divinitátii. Metafizica arhaicá este 
implicatá in ritual, si invers, sensul ritualului poate fi regásitin ima- 
ginea ontologicá a coincidentei contrariilor in Dumnezeu. Schema 
teoreticá a presupozitiei ontologice de bazá a lucrárilor lui Eliade 
poate fi redatá ἴῃ urmátoarea formá:” 


Unu-Tot (Urgrund) 
O  creatia, prin divizarea pártilor ori 
prin dezmembrarea Unitátii 


Mitul cosmogonic 
O  explicá felul cum s-a creat lumea 


Arhetip 
γα dul 


Ritual 
O actualizeazá, timpul” creatiei 


Totalitate (Unu-Tot) 


Intr-adevár, orice uniune de contrarii este o referire simbolicá 
la Divinitate, iar mitul dezváluie, prin simbol, androginia primor- 
dialá, ambivalenta ori biunitatea zeitátii primordiale. Toate aceste 
expresiise reduc, asa cum am mai amintit, la schema conceptualá 
generalá — care functioneazá ca presupozitie ontologicá — a totali- 
tátii primordiale. Chiar dacá Eliade oferá intáietate documentului, 
evitánd afirmarea directá a unei atari ipoteze, totusi, prin insási 
alegerea textelor mitologice, se impune o astfel de interpretare: ,,(...) 


" Schema teoreticá este logicá si ontologicá, totodatá. Totalitatea ,absoarbe” 
termenii, in acelasi fel in care Timpul mitic atrage cátre sine timpul profan, 
etern reactualizat. Aceasta este viziunea ciclicá despre timp a lui Eliade, in aso- 
nantá cu ontologia arhaicá. Timpul mitic este cronic gi policronic, repetabil si 
irepetabil, istoric si anistoric, sincronic si diacronic. Cauzalitatea miticá poate 
fi deci asociatá coincidentei contrariilor. 
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Miturile aratá cá la inceput, in illo tempore, exista o totalitate com- 
pactá — si cá aceastá totalitate a fost sectionatá ori fracturatá pentru 
ca Lumea sau umanitatea sá se poatá naste”. 

Ín acceptiunea savantului román a mitologiei arhaice, totalitatea 
este principiul cosmogonic care poate fi reprezentat prin imagi- 
nea androginului, a Oului cosmogonic, a Uriagului antropocosmic 
primordial sau a Haosului hesiodic. Desi diverse, aceste imagini 
sunt coerente atáta timp cát se reduc la semnificatia unicá a coinci- 
dentei contrariilor ín Fiinta Absolutá. Ín toate conceptiile mitolo- 
gice intálnim, ín fond, aceeasi tendintá a Spiritului de reintegrare 
si reunificare, de reintoarcere cátre Unu-Tot. Modelul mitic este 
de fapt coincidentia oppositorum, asa cum sugereazá si un subca- 
pitol din Tratatul de istorie a religiilor: ,Toate aceste mituri (n. n., 
ale reintegrárii) ne oferá o dublá revelatie: 1. ele dezváluie, pe de-o 
parte, polaritatea a douá personaje divine, ivite dintr-unul si acelasi 
principiu si destinate, in diverse versiuni, sá seimpace intr-un illud 
tempus eshatologic; 2. pe de altá parte, coincidentia oppositorum in 
structura profundá a divinitátii, care se dovedeste, ránd pe ránd sau 
concomitent, binevoitoare si infricosátoare, creatoare si distructivá, 
solará si ofidianá (...)”." Cu alte cuvinte, alternantá de opuse sau 
identitate absolutá, coincidentia oppositorum este modelul ontologic 
al oricárui discurs despre Absolut, perfectiunea insási, necesará a 
fi realizatá de om in orice experientá spiritualá, indiferent de com- 
plexitatea ei. 

Ín ceea ce priveste androginia diviná, formula este un mod de 
exprimare a bi-unitátii Fiintei, pornind de la o gándire ,concre- 
tá”, legatá de experientá si evoluánd cátre metafizicá: , Androginia 
diviná nu este altceva decát o formulá arhaicá a bi-unitátii divi- 
ne; gándirea miticá si religioasá, mai ínainte de a exprima acest 
concept al bi-unitátii divine in termeni metafizici (esse-non esse) 


* Ín Mefistofel si androginul, p. 107. 
” Subcapitolul se intituleazá ,Coincidentia oppositorum -- model mitic”, pp. 
325-326. 


Mircea Eliade si misterul totalitátii 55 


sau teologici (manifestat-nemanifestat), a inceput prin a-l exprima 
in termeni biologici (bisexualitate)”” Departe de a ἢ un alt tip de 
discurs, androginia denotá, in fond, acelasi sens ca si consubstanti- 
alitatea diviná, ambivalenta sau Urgrund, exprimate prin simbolul 
coincidentei contrariilor. Coexistenta atributelor in Fiinta absolutá 
conduce insá la o uniune diferentiatá, in care atributele, desi descriu 
Fiinta, li afirmá si mai mult transcendenta. Totalitatea primordialá 
este si masculiná si femininá, si manifestá si nemanifestá, si simplá 
si complexá. Este, cu alte cuvinte, dincolo de dihotomiile noastre 
conceptuale. Pe de altá parte insá, Eliade vorbeste si de o nedife- 
rentiere a atributelor in Fiinta primordialá, stare care se confundá 
cu O identitate absolutá de atribute.” 

Aceste douá pozitii ontologice arhaice -- uniunea diferentiatá 
si transcendenta absolutá -- delimiteazá practic experientele reli- 
gioase. Íntr-o primá acceptiune, ambivalenta, bisexualitatea sau 
consubstantialitatea principiilor ín Dumnezeu, desi in aparentá ii 
subliniazá atributele contrare, afirmándu-le, in realitate circum- 
scriu limitele unui discurs pozitiv. Totalitatea primordialá rámáne 
transcendentá, in ciuda manifestárilor ei sau a diverselor numiri. 
Intr-un al doilea sens, coincidentia oppositorum exprimá identitatea 
tuturor atributelor. Principiul nu este ceva anume, ci cuprinde ín 
sine toate atributele. El nu poate fi numit ἴῃ niciun fel si de aceea 
orice nume atribuit este doar o aproximatie lingvisticá. Dacá afir- 
mánd atributele se accede la transcendenta lui Dumnezeu, negán- 
du-le se acceptá prezenta tuturor atributelor. Limbajul este unul 
evaziv si dual: acceptánd o anumitá pozitie ontologicá, se justificá 
de fapt pozitia opusá acesteia. Realitatea ultimá poate fi numitá, 


" M. Eliade, Mefistofel si androginul, p. 327. 

” Ín unele cosmogonii, Haosul primordial sau ΟἹ] cosmogonic nu suportá bi- 
partitii, ci constituie un amestec al tuturor opusilor. Sensul este insá acelasi: 
polaritátile, ca si identitátile contrare, 15] au originea in arhetipul Totalitátii 
primordiale. Totalitatea se explicá prin párti, iar pártile reveleazá Totalitatea. 
Androginizarea ritualá si orgia sunt párti care reveleazá Íntregul, intrucát 1] 
repetá, multiplicindu-l la nesfársit. 
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dar rámáne transcendentá, iar, pe de altá parte, este, de exemplu, 
Haos nediferentiat sau Unul de nenumit, dar se poate reitera peri- 
odic prin diverse experiente. Androginizarea ritualá este demersul 
corespunzátor conceperii unui Dumnezeu transcendent, prin care 
se ajunge la o confuzie a contrariilor absolutá, identicá in fond cu 
transcendenta atributelor divine: ,(...) Nevoia resimtitá de om de 
a anula periodic conditia diferentiatá si bine fixatá, spre a regási 
«totalizarea primordialá», se explicá prin aceeasi nevoie a «orgiei» 
periodice, in care toate formele se dezintegreazá pentru a ajunge la 
recuperarea «Totului-Unu» dinaintea creatiei.” 

Imitarea totalitátii nu conduce insá la o asimilare completá a 
individului in totalitatea abstractá; este doar o tendintá a Spiritului, 
o intoarcere simbolicá la unitate-Totalitate, nu si.o identitate com- 
pletá dintre Divinitate si om”. Ín plus, urmánd arhetipul androgi- 
niei divine, androginia umaná obtinutá prin anumite tehnici sau 
ritualuri are un alt scop: abolirea conditiei umane si reintegrarea in 
conditia paradisiacá a omului primordial. Identitatea conceptualá 
átman-Bráahman apartine, in esentá, celui de-al doilea tip de misti- 
cá: un act de cunoastere privilegiatá poate revela identitatea dintre 
esenta sufletului si Fiinta Absolutá, cum se intámplá ín gándirea 
Vedánta. Dupá opinia lui Douglas Allen, Mircea Eliade privilegia- 
zá schema teoreticá a ,uniunii nediferentiate”, caracteristicá mis- 
ticismului oriental”. Ín identitatea dtman-Bráhman, coincidentia 
oppositorum nu mai reprezintá o imagine a Realitátii ultime, ci 
este insági aceastá Realitate, fapt subliniat si de Sergiu Al-George.”” 
Identitatea átman-Bráhman este ,revelatia supremá” -- afirmá per- 
sonajul Emanoil din nuvela Podul. Revelatia se atinge realizánd 
aceastá identitate prin intermediul ritualului si al repetárii. Ritualul 


” Mircea Eliade, Tratat de istorie a religiilor, p. 329. 

” Prin identitate completá se intelege stergerea diferentelor dintre cei doi ter- 
meni ai identitátii. 

*” Douglas Allen, op. cit., pp. 211-212. 

ὙΠ Sergiu Al-George, op. cit., p. 205. 
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transformá fiinta umaná intr-un mod tainic, il transportá pe om 
intr-o altá lume, intretinánd insá paradoxul: desi esti aici si repeti 
aceleasi gesturi, in esentá esti dincolo si realizeziidentitatea supremá 
cu Brahman. Coincidentia reveleazá realitatea ultimá, care nu poate 
fi decát o identitate monistá dintre om si Divinitate. 

Pentru Shafique Keshavjee, coincidentia oppositorum in Fiinta 
Absolutá nu este nici o formulá a transcendentei, nici una a iden- 
titátii absolute dintre om si Fiintá. Simbolul exprimá mai degrabá 
existenta contrariilor, unitate in diferentá si nu o anulare, reabsorb- 
tie sau transcendentá totalá. Ambiguitatea enunturilor lui Eliade in 
acest sens este maximá. Ín unele cazuri, savantul román vorbeste 
despre o uniune in concreto, realizatá de exemplu ín tehnicile tantri- 
ce, ¡ar ín alte situatii tine sá precizeze faptul cá realizarea coinciden- 
[εἰ contrariilor este numai simbolicá. Doar o teorie coerentá despre 
simbol si rolul acestuia, precum si o exemplificare a celor mai im- 
portante tipuri de experiente privind realizarea coincidentei contra- 
riilor ne vor conduce la un ráspuns ce pune in evidentá unitatea ab- 
solutá a contrariilor sau o simplá coexistentá de opusi. Oricum am 
privi insá raportarea lui Eliade fatá de conceptul Realitátii Ultime, 
trebuie observat cá istoricul religiilor foloseste de multe ori limba- 
jul misticilor orientale si al filosofiei budiste, unde accentul cade 
mai degrabá pe conjunctia dintre imanent si transcendent, decát pe 
opozitia dintre cele douá. Ín gándirea savantului román, transcen- 
denta lui Dumnezeu este mereu complementará cu imanenta sa.” 
Actul repetitiei aduce efectiv sacrul in timpul profan, determinánd 
o ,coboráre a transcendentului” in lume. Transcendenta-imanenta 
Divinitátii impune, ín cele din urmá, dialectica sacrului si a profa- 
nului, asa cum afirmá si reprezentantul noii teologii postmodernis- 
te, dead-theology, Thomas Altizer: ,What the sacred myth knows as 
a repetition continually regenerating the «irreversibility» of profane 
time into the presence of a transcendent eternity, the profane myth 


* Sh. Keshavjee, op. cit., p. 334 
” Este si opinia lui John Saliba, in op. cit., si alui B. Rennie, in op. cit., p. 44 
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knows as a repetition continually transforming the transcenden- 
ce of eternity into the absolute immanence of de radical profane. 
Both myth revolve about a dialectic movement of repetition: the one 
annulling the profane in its repetition of the sacred, the other an- 
nulling the sacred in its repetition of ther profane (...) Dialectically, 
only the negative presence of an absolutely immanent moment can 
make possible the repetition of a transcendent eternity, just as only 
the negative presence of a transcendent eternity can make possible 
the repetition of Zarathustra's Now”. 

Sacrificiul si orice act semnificativ al arhaicului presupun con- 
ceptia metafizicá a imanentei transcendentului. Eliade, ca orice 
mistic oriental, crede cá drumul cátre Realitatea Ultimá este de 
fapt o reíntoarcere in ,timpul” inceputurilor, act spiritual care ar 
conduce la libertate si regenerare spiritualá. Aceastá viziune eshato- 
logicá a lui Eliade i-a fácut pe multi exegeti sá vadá in cercetátorul 
román fie un umanist care impune modernitátiimesajul metafizicii 
arhaice (Cave), fie un mistic care ar revigora doctrina crestiná sau 
destinul umanitátii (Altizer). Indiferent de interpretárile date ideii 
de Unitate-Totalitate, aflate dincolo de multiplicitate, dar ín acelasi 
timp creatoare a multiplicitátii, conceptia ontologicá a lui Eliade se 
detaseazá de orice pozitie dualistá, dar si de monismul transcen- 
dent. Asa cum am precizat deja, Eliade este un mono-dualist, iar 
gándirea sa este sinteticá si simbolicá. 


* Thomas J.J. Altizer, op. cit., p. 194. Ceea ce exegetul american gásea ἴῃ eterna 
repetitie nietzscheeaná — o perfectá identitate dintre sacrul total si profanul ra- 
dical, acum si aici — la Eliade nu se poate regási. Savantul román, crede Altizer, 
nu a conceput niciodatá o totalá identificare a sacrului cu profanul. Opozitiile se 
pástreazá, desi ele se unesc intr-un mod misterios in actul repetárii identicului. 
Repetitiei lui Eliade 1i lipseste actul ultim al dialecticii — anularea opozitiilor 
in sinteza ultimá. 


III. LIMBAJUL 
COINCIDENTEI CONTRARIILOR 


A. Cum se poate vorbi despre 
Dumnezeul de nerostit? 


Mircea Eliade nu a utilizat niciodatá termenii vreunei teologii 
doctrinale pentru a vorbi despre Sacru.' Cu toate acestea, s-au fácut 
dese speculatii in legáturá cu religiozitatea savantului román. Nu 
ne ocupám direct de aceastá problemá si precizám doar cá a fost 
preocupat mai mult de problemele metafizice cu implicatii soteri- 
ologice ale diverselor teologii si mai putin de o anumitá teologie. 
Tehnicile de salvare regásite in toate religiile, care pun nemijlocit 
problema libertátii si implicá religiozitatea omului contemporan, 
precum si unele concepte ale filosofiei traditionaliste, de facturá gu- 
enonistá i-au fost surse de inspiratie. Pozitia neutrá fatá de o religie 
sau alta nu denotá dezinteresul, ci, dimpotrivá, evaluarea pozitivá 
a oricárui demers religios. Locul central ocupat de conceptul de 
coincidentia oppositorum si abordarea problematicii prin prisma 


” Desi influentat, ín opinia lui Ricketts, de crestinismul ortodox, Eliade a evitat, 
in calitate de istoric al religiilor, sá problematizeze fenomenul religios din per- 
spectiva unei anumite dogme: ,sa réticence concernant les questions de théolo- 
δῖε provient problablement de ce qu'il se définit avant tout comme un historien 
des religions plutót que comme un théologien, n'ayant regu aucune formation 
cette derniére discipline”, in Mac Linscott Ricketts, Mircea Eliade et la mort de 
Dieu, in ,Cahiers de L'Herne”, 1977, nr. 33, p. 112. Cutoate acestea, atát Altizer, 
cát si Ricketts considerá cá pozitia lui Eliade in interiorul disciplinei istoriei 
religiilor este total ostilá teologiei occidentale traditionale. 
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metodei comparatist-istorice explicá, in buná másurá, caracterul 
sintetic si ecumenic al gándirii eliadesti. 

Desi nu face afirmatii directe referitoare la Divinitate, Eliade 
utilizeazá un discurs analogic, prin intermediul simbolului coin- 
cidentei contrariilor. Discursul de acest tip este un semn al unui 
limbaj apofatic, chiar dacá intentia savantului nu este aceea de a 
initia cititorul in teologia negativá de tip areopagitic. Coincidentia 
este insá si un semn al unui astfel de discurs, in másura in care 
nu favorizeazá un sens unic si nu explicá uneori nimic. Acest tip 
de limbaj este mai mult conotativ, fácind posibile corespondentele 
diverse, analogiile si ciocnirile de sensuri. Utilizánd coincidentia 
oppositorum, Eliade sugereazá o abordare apofaticá a problemei 
Sacrului si, implicit, a structurii Divinitátii. 

Cum am mai afirmat, coincidentia oppositorum se exprimá am- 
biguu, paradoxal si kerygmatic. De aceea, de multe ori cánd vor- 
beste despre acest simbol, Eliade ori face asumptii divergente, ori 
trateazá problema cu frivolitate. Ín realitate, ceea ce poate párea 
ambiguitate extremá semnificá insási substanta unui limbaj, el in- 
susi polifonic si conotativ. Coincidentia nu descrie nimic, intrucát 
nu favorizeazá un sens regásit implicit in interiorul discursului, ci 
trimite cátre diverse sensuri, toate validate de esenta acestui limbaj. 
latá un exemplu de exprimare polisemanticá, edificator pentru ca- 
racterul analogic al conceptului: ,,Íntr-adevár, dacá pentru gándirea 
indianá conditia umaná se defineste prin coexistenta contrariilor, 
eliberarea (adicá abolirea conditiei umane) echivaleazá cu o stare 
neconditionatá care depáseste contrariile, ceea ce este acelasi lu- 
cru cu o stare ín care contrariile coincid”. Altfel spus, coincidentia 
oppositorum favorizeazá contradictia si paradoxul, aducánd terme- 
nul studiat la paroxism logic; depásirea contrariilor este, in acelasi 
timp, coincidentá sau coexistentá de contrarii, fapt ce trimite cátre 
un limbaj independent de logica unei gándiri necontradictorii. Un 


* Mircea Eliade, Imagini si simboluri, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 104. 
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astfel de limbaj nu este insá discursiv, din douá considerente. Ín 
primul ránd, propozitiile cu sens nu pot sá se refere la niciun fel 
de coincidentia realá. Gándirea este obisnuitá sá prezinte realitáti 
opuse, ireconciliabile in sensul coexistentei lor ín aceeasi judecatá 
si sub acelasi raport. Doar un al treilea termen poate realiza sin- 
teza. Numai cá, ἴῃ cazul discursului coincidentei contrariilor, de 
cele mai multe ori, acest al treilea termen este absent. El poate fi cel 
mult sugerat, dar niciodatá numit sau descris intr-un anumit [6].᾿ 
Coincidentia oppositorum nu este, ín acest sens, o dialecticá din care 
ar rezulta o sintezá. Realitátile sunt conciliate, fárá insá a se sugera 
prezenta unui nou obiect al gándirii. Íntr-o a doua acceptiune, un 
discurs logic obignuit este descriptiv, ín timp ce in limbajul ambiguu 
al coincidentei contrariilor nu se descrie nimic. 

Coexistenta contrariilor trimite cátre o stare de neconditiona- 
re absolutá, care este totuna cu o stare in care contrariile coincid. 
Considerám cá prin aceastá afirmatie nu se descrie o stare de 
lucruri, ci se sugereazá doar un sens ce scapá oricárei decodifi- 
cári rationale. Un astfel de limbaj este autoreferential, intrucát se 
propune pe sine ca limitá a oricárui discurs coerent. Ín interio- 
rul sáu, sensul este suspendat, ¡ar judecátile cu caracter normativ 
si descriptiv lipsesc cu desávársire. Evident cá un astfel de limbaj 
este apanajul misticilor iconoclasti, care preferá un discurs negativ 
despre Dumnezeu ín locul unuia pur descriptiv. Eliade nu a fost 
un mistic, dar s-a folosit de ,teologia” misticismului oriental, in 
special, pentru a exprima cele mai importante teorii ale sale. Una 
dintre acestea este irecognoscibilitatea misterului, teorie de ordin 
apofatic, in viziunea lui Ricketts.” Interpretarea misterelor religioa- 
se este eficientá cu conditia sá nu se reuseascá descifrarea acestora. 


” Unitatea átman-Bráhman sau complexul indian Mitravarúna ar putea repre- 
zenta un astfel de termen-sintezá, numai cá el nu are un alt sens decát cel sugerat 
de unul dintre termenii Mitra sau Varúna. Mitra este si Varúna, in altá ipostazá. 
” Ín Mac Linscott Ricketts, Mircea Eliade. The Romanian Roots. 1907-1945, vol. 
1, New York, 1988, p. 124. 
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Irecognoscibilitatea Sacrului camuflat in profan -- temá predilectá a 
lui Eliade, dupá 1940 - este de fapt lila, conceptul indian ce exprimá 
cel mai bine jocul permanent dintre iluzie si realitate. Dacá pentru 
omul religios relatia cu Dumnezeu presupune o experientá misticá, 
pentru omul desacralizat existá numai calea orizontalá, a culturii, 
de comunicare cu Divinul. Dumnezeu nu se lasá cunoscut doar pe 
calea experientei mistice, ci mai ales pe cea airecognoscibilitátii, ca 
un fel de absentá-prezentá. Altfel spus, revelándu-se, Dumnezeu de 
fapt se oculteazá, iar cunoasterea noastrá devine necunoastere si, 
bineinteles, dupá o logicá circulará, prin necunoastere, prin esecul 
hermeneuticii se ,verificá” prezenta lui Dumnezeu. ἴῃ acest sens, 
cunoasterea este apofaticá. De aceea credem cá, in discursul despre 
Sacru si Divinitate, Eliade utilizeazá metoda apofaticá, filtratá cu 
ajutorul logicii contradictorii a lui Nágárjuna. Prezenta, vázutá ca 
absentá, aparenta care, in mod paradoxal, devine realitate, repre- 
zintá teme frecvente in scrierile logice budiste.' Insá, dacá teoria 
budistá se sprijiná pe pseudoconceptul de vacuitate, Eliade 15] sus- 
tine teoria camuflajului sacrului in profan prin limbajul universal 
al misticii. 

Este important sá evidentiem un aspect definitoriu pentru 
gándirea lui Eliade: desi apeleazá frecvent la discursul apofatic al 


ΓΑ se vedea Nagárjuna: , A proclama fiinta in sine a unui lucru care a cápátat 
existentá si a sustine distrugerea sa ulterioará, aceasta este o dogmá despre 
nimicire. Atáta timp cát nu veti fi capabili sá stabiliti existenta cauzalitátii, a 
legáturilor si a eliberárii, precum gi a celorlalte fenomene, in contextul absentei 
naturii proprii, orice veti face pentru eliminarea acestor douá dogme, nu veti 
depási pe niciuna dintre ele: abandonánd extrema permanentei, veti fi constránsi 
sá admiteti extrema anihilárii; abandonánd extrema anihilárii, veti fi constránsi 
sá admiteti extrema permanentei”, Nagárjuna, Tratat despre Calea de Mijloc, 
Editura Herald, Bucuresti, 2007, p. 134. La capátul acestui rationament inex- 
pugnabil, ca de altfel al oricárui alt rationament, se situeazá vacuitatea tuturor 
lucrurilor, ba chiar a vacuitátii insási, cum rezultá din textul urmátor: ,Dacá 
ceva ar fi nevid, ar putea exista ceva vid; dar intrucát nu existá nimic nevid, 
cum ar putea sá existe (un lucru) vid? Biruitorii au declarat cá vacuitatea este 
extirparea tuturor dogmelor si i-au proclamat incurabili pe cei care fac din 
vacuitate o dogmá”, ibidem, p. 123. 
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misticilor, scopul savantului este unul strict ,metodologic”. El nu 
e interesat, din punct de vedere teologic ori metafizic, de prezenta 
unei anumite realitáti inefabile aflate dincolo de multiplicitatea lu- 
mii. Pentru istoricul religiilor, Realitatea Ultimá este un principiu 
metodologic, Urgrund, care, in mod paradoxal, face posibilá inter- 
pretarea. Dar teoria irecognoscibilitátii miracolului nu poate impu- 
ne decát o hermeneuticá bazatá pe amánarea sensului, pe variatii 
sau ciocniri de sensuri. Eliade avea nevoie de un astfel de discurs 
pentru a-si fundamenta conceptia ecumenicá asupra hermeneuticii 
creatoare. Coincidentia oppositorum implineste acest ideal metodo- 
logic. ἴῃ plus, insági metoda fenomenologicá utilizatá de Eliade se 
bazeazá pe limbajul apofatic. Ín viziunea lui Altizer, epoché nu este 
altceva decát un apofatism metodologic, ce are ca scop suspendarea 
limbajului si favorizarea negatiei ín construirea unei hermeneutici a 
sacrului. Baza teoreticá a raportului sacru-profan este manifestarea 
sacrului prin negarea profanului si invers, fapt ce trimite cátre o 
suspendare a oricárei judecáti in procesul de manifestare a sacrului' 

Sacrul se exprimá mai usor prin ceea ce nu este decát prin ceea 
ce este, altfel spus printr-un limbaj apofatic. Dar apofaticul este 
semnul coincidentei contrariilor. Íntrucát realitatea insási este pa- 
radoxalá, un permanent joc al prezentei - absentei sacrului ín lume, 
si limbajul despre aceastá realitate este un joc (lila) descentrat si 
dual. Coincidentia devine astfel o structurá de limbaj ce semnifi- 
cá realitatea contradictorie. Asa cum afirmam mai sus, limbajul 
este autoreferential, deoarece ¡si circumscrie limitele morfologice 
si sintactice. Acesta se constituie ca o alternativá la limbajul logicii 
obisnuite si face trimitere, in mod evident, cátre un Dumnezeu as- 
cuns, ce nu poate fi definit in niciun fel. 


* A se vedea Th. Altizer, op. cit., pp. 42-43. Pentru Allen, problema epoché-ei 
metodologice a lui Eliade este mult mai complexá. Ea conduce la postulatul 
ireductibilitátii sacrului, care nu are nicio legáturá cu apofatismul de tip areopa- 
gitic, a se vedea Douglas Allen, Mircea Eliade et le phénomene religieux, pp. 74-75 
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Ajunsi ἴῃ acest punct, trebuie sá precizám cá absenta discursului 
despre Divinitate la savantul román 15] gáseste explicatia in aceastá 
incapacitate funciará a limbajului conceptual de a vorbi despre rea- 
litáti transcendente. Mircea Eliade nu foloseste discursul teologiei 
pozitive intrucát nu crede in valoarea argumentelor rationale pri- 
vind demonstrarea existentei lui Dumnezeu. Despre Divinitate se 
poate vorbi doar analogic si, in acest sens, coincidentia oppositorum 
este limbajul perfect pentru cunoasterea prin necunoastere. Tácerea 
savantului ín ce priveste obiectul disciplinei sale - Dumnezeu - nu 
semnificá nici lipsa credintei si nici o indiferentá de tip agnostic. 
Pur si simplu, Dumnezeu, ca o coincidentia oppositorum totalá, nu 
face obiectul niciunui discurs coerent, este suprasensul care face 
posibil orice sens, dar care descentreazá toate semnificatiile posibile. 

Coincidentia oppositorum poate semnifica si existenta unui 
limbaj dual despre Dumnezeu, ín care nu descrierea atributelor 
Acestuia, ci, dimpotrivá, tácerea misticá ori metafora analogicá ἢ] 
pot intui cu adevárat. Prin tácere se uneste contradictia, se sur- 
prinde misterul. Ín nuvela Ivan, misterul existentei echivaleazá cu 
Dumnezeul necunoscut. ,Evidentele mutual-contradictorii” repre- 
zintá o incercare de a spune in mod apofatic ,,ceva” despre Realitatea 
Ultimá. Ín rest, cuvintele sunt neputincioase; doar prin negatie si 
amánare a sensului se poate ,deschide” misterul. Inefabilul se con- 
fundá cu misterul, iar ambiguitatea limbajului semnificá apropie- 
rea de Fiintá. Ín Podul, coincidentia oppositorum este folositá cu 
sensul de cunoastere prin necunoastere a lui Dumnezeu. Sensul 
cunoasterii apofatice este dat insá nu de teologia areopagitului, ci de 
sintagma upanishadicá neti-neti! Prin negare, omul se detaseazá de 
obiectele lipsite de esentá si se ajunge, in cele din urmá, la identitatea 
primordialá átman-Bráhman. 

In Istoria credintelor si ideilor religioase, Mircea Eliade considerá 
cá logica Trinitátii este foarte apropiatá de conceptia despre dum- 
nezeire din Kabbala sau de metafizica lui Nágárjuna. Ca si pentru 
Dionisie Areopagitul sau Cusanus, si pentru Eliade Trinitatea este 
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simbolul unitátii dintre Unu si Multiplu. Unitatea treimicá reca- 
pituleazá ín sine multiplicitatea, este Fiinta-fárá-de-contrarii, to- 
talitate absolutá. Vorbind despre teologia Sfántului Bonaventura, 
Eliade sustine ideea unui Dumnezeu ,Unu-Tot”, acelasi in cresti- 
nism si la evrei: coincidentia ,este evidentá in monoteismul biblic: 
Dumnezeu este infinit si personal, transcendent si activ in istorie, 
etern si prezent ἴῃ duratá, etc. Aceste contrarii sunt si mai izbitoare 
in persoana lui lisus Hristos. Dar Bonaventura elaboreazá si or- 
ganizeazá un sistem de coincidentia oppositorum, luánd ca model 
Trinitatea, ín care Persoana a Treia reprezintá principiul mediator 
si suveran”. Doctrina perihoreticá continuá astfel ontologia arhaicá, 
in care Principiul creator al Universului este conceput ca un Tot. 
Coincidentia opositorum este astfel semnul transcendentei, cate- 
goria cea mai putin inadecvatá pentru a exprima transcendenta 
polaritátilor: ,On pourrait dire que la coincidence des opposés est 
dans le discours, la structure logique de ce qui, dans Pexpérience 
religieuse, dépasse la logique discursive. Elle est le concept de l'Ima- 
ge et du symbole, en un mot, le concept du non-concept... Comme 
tout concept, elle n'arrive pas ἃ exprimer adéquatement la réalité 
ultime. Mais mieux que tout autre concept, elle tend ἃ le faire. La 
coincidence des opposés est des lors le concept le moins inacceptable 
pour exprimer l'inexprimable.”” 

Eliade este departe de a fi de acord cu reprezentantii teologiei 
mortii lui Dumnezeu, care íncercau sá extragá consecinte referitoa- 
re la sensul fenomenului religios, pornind de la interpretarea in sens 
culturalist a sintagmei celebre a lui Zarathustra. Dacá Dumnezeu 
e mort, cáutarea sensului si a semnificatiei nu ar mai fi posibi- 
lá. Atitudinea savantului román este specificá teologiei negative: 
»Dumnezeu este ca ceapa, pentru cá e bun si ne face sá plángem”. 


* Mircea Eliade, Istoria credinfelor si ideilor religioase, vol. MI, p. 201. A se vedea, 
de asemenea, ibidem, p. 65, unde Eliade apropie teologia negativá a lui Dionisie 
Areopagitul cu metafizica Upanisadelor. 

*” Shafique Keshavjee, o p. cit., p. 438. 
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Aceastá definitie a sfántului Silvestru, preluatá, de altfel, de Eliade”, 
este o ilustrare a teologiei negative, care nu incearcá sá demonstreze 
existenta lui Dumnezeu, ci lasá loc certitudinilor personale si sus- 
pendárii sensului.” 

» Dumnezeu este coincidentia oppositorum” inseamná de fapt 
Dumnezeu este mister. Lipseste semnificatia ultimá, iar in interiorul 
acesteiabsente Eliade incearcá sá construiascá, folosind concepte ale 
teologiei negative, disciplina istoriei religiilor. Toate conceptele im- 
portante ale acesteia - sacrul, coincidentia oppositorum, hierofanie, 
mana etc. -- sunt concepte-minimale, de fapt pseudoconcepte, dato- 
ritá gradului redus de aproximare. La Eliade, apofatismul, negatia, 
analogia, simbolul, misterul construiesc semnificatia si discursul. 
Dar limbajul apofatic nu este propriu-zis un limbaj, ci un simulacru 
al Realitátii Ultime, care se dezváluie nu in sensurile cuvintelor, in 
ceea ce se spune, ci in tácerile semnificative ale istoriei religiilor.”” 
Limbajul apofatic devine astfel un camuflaj perfect al sacrului. El 
favorizeazá atát pátrunderea ín mister, cát si participarea in mod 
direct la Realitate. Dacá inláturám camuflajul, lumea se dezváluie 
asa cum este si ajungem la identificarea ultimá cu realul semnificat 
de sacru. Ín nuvela Podul se reveleazá aceastá epifanie a limbajului 
care poate trimite in mod nemijlocit, fárá exprimare analogicá sau 
simbolicá, la prezenta obiectului exprimat: ,,nu simbolismul vitei- 
de-vie intereseazá, ci o vitá-de-vie, una singurá, care ar putea fi si 
altceva, care ar putea semnifica, bunáoará, prezenta zeitei. Observati 
cá spun: prezenta zeitei, prezenta ei realá, concretá, nu ideea, nici 


* In Jurnal, vol. 1, Editura Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 329. 

” A se vedea si C. Olson, op.cit., p. 54. 

”” ,(...) misterul e de nepátruns (...) Cum sá aráti tácerile, lungile, aridele táceri 
care traverseazá istoria religiilor care, de fapt, alcátuiesc in buná parte istoria 
religiilor, ca si, de altfel, oricare altá istorie in general?””, Adio (1969) in Prozá 
fantastica, vol. MI, Editura Fundatiei Regale Románe, Bucuresti, 1991. Eliade 
este convins cá piesa de teatru trebuie sá arate inefabilul, sá incerce sá 1] joace 
- este singura expresie dramaturgicá a unui teatru ,apofatic”, ín care perso- 
najele reveleazá misterele existentei. Ele nu interpreteazá un rol, ci se lasá a fi 
interpretate de inefabil. 
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imaginea ei”. Limbajul devine ritual, superior oricárei forme de 
simbolism. Vita-de-vie nu semnificá si nici nu sugereazá sensul, ci 
trimite direct cátre realitatea reprezentatá, Marea Zeitá sau lisus 
Hristos. Functia limbajului nu mai este aceea de a comunica, ci de a 
face posibilá participarea la realitatea pe care impropriu, defectuos, 
o numim intr-un anumit fel, de exemplu cu termenul de ,,sacru”. 
Aceastá participare efectivá la Realitatea Ultimá este posibilá doar 
prin repetitie eterná. Totul trebuie sá se repete — acesta este limbajul 
sacrului, cel care exprimá mereu acelasi lucru. Redundanta este un 
semn al puteriide hierofanizare a cuvántului. El nu e un simplu act 
semnificant al realitátii, ci o reconstituire sau o recreere a ei. 

Din citatul prezentat mai sus deducem cá Eliade este neíncre- 
zátor in capacitatea simbolului de a dezválui misterul. Ín realitate, 
simbolul este un instrument de cunoastere superior conceptului, 
dar este si el limitat in comparatie cu bogátia semnificativá a realitá- 
tii insesi. Premisa kantianá se pástreazá: esenta lucrurilor nu poate 
fi cunoscutá, flind obturatá de limbaj. Simbolismul, ca si limbajul 
conceptual, te mentine intr-un univers abstract. Dar nu simbolul 
este important, ne transmite Eliade, ci obiectul insusi ín care acesta 
se manifestá. Acesta este misterul, iar dacá dám válul la o parte, 
accedem direct. Ín fond, simbolul nu e decát cortina ce trebuie inlá- 
turatá pentru a accede neconditionat la realitatea ultimá. Eliberarea 
de ignorantá se face prin participare directá la transcendentá, in 
tácere, dincolo de orizontul limbajului. Limbajul non- descriptiv, 
apofatic, suspendá interpretarea si, ín absenta simbolului, dezváluie 
realitatea. Acest limbaj autodevorator este tot negativ, intrucát nu 
face posibilá interpretarea, este o revelatie continuá a misterului 


* Mircea Eliade, Podul, in Prozá fantastica, vol. MI, cuvánt inainte si postfatá 
de Eugen Simion, Editura Fundatiei Culturale Románe, Bucuresti, 1991, p. 54. 
Considerám esentialá aceastá afirmatie. Ea vine sá sublinieze caracterul epifa- 
nic al imaginii, care depáseste simbolismul abstract. Accesul la realitate se face 
fárá intermediar, prin salt ontologic, la fel cum in tehnicile yoga contopirea cu 
obiectul, reprezentarea luirealásunt posibile prin contemplatie sau ritual. Vita- 
de-vie este Zeita, si nu doar un simbol al Ei. 
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Spiritului ascuns ín materie; dar aceste cuvinte nu spun de fapt 
nimic, intrucát inefabilul ucide totul, inclusivvorbirea despre el. 
Limbajul conceptual despre sacru este insá derivat din limbajul 
prereflexiv al teologiei negative. Adevárata esentá a limbajului este 
constituitá din ,evidente mutual-contradictorii”, hierofanii para- 
doxale si camuflaje mai mult sau mai putin discrete. Acestea con- 
stituie ,obiectele” istoriei religiilor, de care un cercetátor onest tre- 
buie sá tiná seama. Ín acest sens, discursul istoricului religiilor este 
non-descriptiv, iar orice normá pe care ar impune-o s-ar baza doar 
pe certitudini personale, in timp ce arhetipurile anistorice nu ar fi 
decát deductii pe baza varietátii experientelor personale, in con- 
fruntarea omului cu misterul de nepátruns al lumii. Simbolismele 
arhetipale sunt insá expresii ale unei realitáti extra-lingvistice, care 
suportá o pierdere de sens atunci cánd se incearcá decodificarea lor 
in unitáti lingvistico-denotative. Interpretarea simbolurilor devine 
partea cea mai importantá a hermeneuticii, numai cá acest demers 
este el insusi unul incomplet si nesubstantial. Limitele limbajului 
conceptual sunt si limitele hermeneuticii care incearcá sá traducá 
o realitate de gradul II -- simbolul -- care deja este interpretare a 
realitátii de gradul 1 - intr-un al treilea nivel, ce pierde insá din 
multivalenta si substantialitatea nivelului anterior. Ambiguitatea 
devine astfel semnul adeváratei realitáti, acea realitate unde lim- 
bajul si Fiinta nu sunt disociate in obiect si subiect al cunoasterii: 
,Ontologiquement parlant, le statut des symbolismes archétypaux 
serait donc le suivant: ils sont fondamentalement les expressions 
d'une réalité extra-linguistique; ils se manifestent lá oú le langage 
«Ss ajuste» de plus pres a la réalité vécue. Les symboles «codent» la 
réalité. On peut les décrypter de multiples facons et ἃ des degrés di- 
vers d'interprétation. 115 sont le réflet des énigmes et des ambiguités 
de toute existence, ainsi que des infinies possibilités qui souvrent ἃ 
la démarche philosophique.” Varietatea interpretárilor rezultá din 


* Douglas Allen, Mircea Eliade et le phénomene religieux, Payot, Paris, 1982, 
pp. 231-232. 
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plurivalenta semnificatiilor simbolului, exprimatá prin creativitatea 
hermeneutului. 

Mircea Eliade nu gándeste doar o transcendentá a principiu- 
lui existentei. Imanenta, concretul au si ele rostul lor. Misterul se 
poate regási in fapte banale, in cotidian. Interpretarea prin simbol 
deschide perspective noi, dar nu favorizeazá accesul la un alt mod 
ontologic. Dobándirea unei noi conditii ontologice se face prin iden- 
tificarea in concreto cu obiectul simbolizat: vita-de-vie este insusi 
Hristos, ¡ar in actul liturgic ne identificám real cu El. 

Pentru Eliade deci, limbajul apofatic are rol soteriologic. El nu e 
folosit explicit, ci sugerat de tácerile semnificative de care se loveste 
interpretul. Simbolul nu este exhaustiv si, de aceea, nici interpreta- 
rea nu e perfectá. Dincolo de acestea sunt tácerile istoriei religiilor, 
al cárei ,obiect” il constituie perfecta camuflare a sacrului ἴῃ profan. 
Coincidentia oppositorum reveleazá structura misterului, dar stá 
si la baza identitátii extra-generice dintre douá realitáti contradic- 
torii. La Eliade, coincidenta contrariilor este un discurs nu despre 
Dumnezeu, ci mai degrabá despre paradoxala confuzie din lume 
dintre sacru si profan. Lumea este paradox, este mister, iar coinci- 
dentia nu doar vorbeste despre acest mister, ci este insusi misterul. 
Sustinem ideea cá, raportat la limbajul apofatic cátre care trimite, 
coincidentia este, in viziunea lui Eliade, mai mult decát un artificiu 
iconic al misterului, imposibil in alt fel de comunicat; el are rol 
creator in cel mai puternic sens cu putintá. Limbajul coincidentei 
contrariilor este un instrument ontologic care construieste Fiinta si 
ti afirmá existenta; nu corespunde Realitátii semnificate, nici nu este 
o interpretare a ei, este insási realitatea construitá. Limbajul apofatic 
are putere autonomá de a se manifesta si de a construi realitatea. De 
aceea, cáand spunem cá Dumnezeu este coincidentia oppositorum, 
dincolo de rolul ontologic al afirmatiei, se utilizeazá un limbaj el 
insusi contradictoriu pentru a exprima contradictia. Asa cum am 
vázut, autoreflexivitatea este un semn al apofatismului, dar si unul 
al absolutei autonomii a limbajului de a instaura o realitate fatá de 
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care nu se supune. Realitatea este coincidentia oppositorum, dar 
limbajul este mai mult decát atát. 


B. Fiintá si limbaj 


Miza discursului negativ al lui Eliade nu este pástrarea unei 
anumite rezerve fatá de echivocul situatiei lingvistice, ci de a iden- 
tifica, la capátul demersului interpretativ, Fiinta si Limbajul. Asa 
cum Fiinta se spune ἴῃ multe feluri gi semnificá diferit, si limbajul 
coincidentei contrariilor, primordial si prereflexiv, este plurivalent. 
Considerám cá limbajul despre Fiintá nu poate fi decát o coinciden- 
tia oppositorum diferentiatá sau, altfel spus, coincidenta contrariilor 
are ca substrat Fiinta. Ín ciuda diverselor moduri de identitate sau de 
unificare a diverselor niveluri onto-logice, limbajul contradictoriu, 
care este ἴῃ acelasi timp sintetizator, nu poate ,vorbi”, in aceastá 
dublá ipostazá, decát despre Fiintá. Limbajul privilegiat al Fiintei 
este deci coincidentia oppositorum. El spune Fiinta asa cum Fiinta 
cere un astfel de limbaj. Pentru Eliade insá Fiinta coincide cu Sacrul. 
Limbajul potrivit Sacrului este simbolul. Despre simbol vom avea 
ocazia sá discutám intr-un alt capitol. Aici amintim doar caracterul 
paradoxal al acestui tip de limbaj. 

Contrar cu afirmatiile lui Aristotel, Eliade considerá cá Fiinta se 
exprimá paradoxal. Pentru filosoful grec, logica nu permite simbo- 
lului libera exprimare. Simbolul este restrictivla o anumitá realitate 
si nu depáseste cadrul logicii binare. Istoricul román al religiilor 
rástoarná perspectiva: functia principalá a simbolului este aceea de 
a exprima situatii paradoxale sau modalitáti ale realitátii ultime care 
altfel nu ar putea fi exprimate. La Aristotel, limbajul nu cuprinde 
decát lucrurile ce se pot concepe. La Eliade, fiind limbaj, Fiinta se 
supune mai multor sensuri: ,Eliade considerá simbolurile ca fiind 
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multivalente, ceea ce inseamná cá ele au capacitatea de a exprima 
mai multe semnificatii ἴῃ mod simultan si a cáror unitate nu este 
aparentá in planul experientei imediate.” Ín acest sens, cercetátorul 
román se apropie de postmodernistii de tipul unui Derrida, pentru 
care nu existá sens in afara limbajului. Acesta din urmá este, pentru 
Eliade, un semn, o epifanie sacrá a sensului. Limbajul face posibil 
sacrul, si nuinvers, cum s-ar putea crede. De fapt, povestind despre 
fapte exemplare, sacrul se aratá fárá intentia rostitorului. Ideea unui 
limbaj care dezváluie Sacrul este redatá cu claritate in cáteva nuvele. 
ἴῃ Pe strada Mántuleasa sau in nuvela initiaticá Ín curte la Dionis, 
aparitia sacrului este insotitá de semne: amnezia (o temá frecventá, 
ce poate semnifica trecerea de la nivelul discursiv la cel apofatic), 
ilogismul, confuzia planurilor etc. Conflictul fantastic, ce explicá 
jocul antinomic al realitátii, nu se poate rationaliza discursiv. El se 
exprimá cel mai bine prin mit. Mitul este redundant, ciclic si, in 
plus, este limbaj prin excelentá. Precum Michel Foucault, Eliade 
sustine unitatea lingvisticá a realitátii.” Totul e un joc de limbaj cu 
mizá ontologicá. 

Cum se conciliazá insá acest panlingvism cu afirmatia anterioa- 
rá, aceea cá limbajul apofatic este primordial si prereflexiv, in fond 
o conventie care circumscrie limitele discursului logic? Ín realitate, 
limbajul apofatic nu este discurs, deci nu poate fi decát autoreflexiv 
sau negativ prin excelentá. Dacá realitatea este insá limbaj, ce fel 
de sens se oferá acesteia, tinánd cont cá limbajul apofatic este el 
insusi in afara vreunui sens? Ráspunsul 1] dá chiar Eliade, in Tratat 
de istorie a religiilor: intre limbajul discursiv si cel al coincidentei 
contrariilor existá o opozitie radicalá. Dacá realitatea este discurs, 
nu mai e posibil sensul. Cáci sensul este dat in limbajul negativ. 
El este prereflexiv, deci preconceptual, primordial fatá de logism. 
Afirmánd Totalitatea Realitátii, limbajul analogic ia locul celui logic, 
care nu poate surprinde bogátia semanticá a realului. Dar, vorbind 


* Carl Olson, op. cit., p. 86. 
“A sevedea Guilford Dudley, op. cit., pp. 151-152. 
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despre totalitate -- si nu se poate vorbi decát la nivelul coincidentei 
contrariilor -- se aboleste limbajul cotidian si se inventeazá unul 
personal, conotativ si secret. Realul este tot, iar omologárile si co- 
incidentele nu pot fi gándite prin concepte logice: ,Noi despártim 
inevitabil in fragmente ceea ce este si rámáne intotdeauna un intreg. 
Explicitám cauzal ceea ce a fost perceput intuitiv ca un ansamblu. 
Folosim termenii «pentru cá» sau «ca sá» atunci cánd, in constiinta 
omului arhaic, le corespunde formula «in acelasi mod».” Altfel spus, 
peste limbajul obisnuit se tese un alt limbaj, care intretaie planurile 
ca o axá orizontalá si reveleazá Fiinta. Confuzia dintre planuri si 
coincidentia apar ín punctul de conjuncturá a celor douá niveluri 
ale realitátii care se exprimá prin limbaje diferite. Orizontul Fiintei 
se descoperá prin mit. Mitul urzeste povestea Fiintei ἴῃ lumea con- 
cretá, ducánd la paradoxala confuzie a Sacrului cu Profanul. 
Fiinta, ca Sacru, se camufleazá in obisnuit, in banal. Pentru 
cá in lume Fiinta pare deseori a coincide cu Devenirea, realitatea 
apare ca o contradictie, rationalá si irationalá, continuá si disconti- 
nuá, prezentá si iluzorie, totodatá. Realitatea este ín cele din urmá 
totalá, o conjunctie de opuse dinamice. Aceeasi schemá este apli- 
catá, asa cum am vázut, si Realitátii Ultime: Grund este maya si 
Spirit Absolut, Timp si Eternitate, pára si apára, fix si mobil etc. 
Coincidentia oppositorum exprimá o structurá de limbaj ce respectá 
aidoma Realitatea. Ín fond, niciun alt limbaj nu se potrivegte mai 
bine unei realitáti atát de complexe. Deja, afirmánd acest lucru, fa- 
cem din coincidentia oppositorum cel putin un limbajambiguu, eva- 
ziv; el este apofatic, in másura in care suspendá la nesfárgit sensul, 
mitologic, pentru cá afirmá in mod repetat Fiinta, antidiscursiv si 
alogic, intrucát nu respectá functiile logice. Coincidentia este limba- 
jul care implicá mereu un al doilea limbaj, pe care 1l poartá cu sine. 
Intotdeauna altul, revelánd un alt sens decát cel asteptat, plural 
chiar si atunci cánd semnificatia pare clará, limbajul coincidentei 


᾿ Mircea Eliade, Tratat de istorie a religiilor, ed. cit., p. 134 


Mircea Eliade si misterul totalitatii 73 


contrariilor se supune unui joc infinit al interpretárii, fiind un 
semnificant niciodatá prins, un etern joc al diferentei. Limbajul 
mitului, ca si limbajul diferentei, este descentrat, un joc dublu; crip- 
ticul ascunde fanicul, ¡ar revelatia trimite tot timpul cátre ocultare. 
Coincidentia oppositorum se supune cel mai bine conceptului de 
fugá semiozicá al lui Eco. Mitul exprimá caracterul magic al unui 
astfel de limbaj, indentificabil, prin puterea de afirmare a Fiintei, cu 
poezia insási: ,Poetul descoperá lumea ca si cum aceasta ar asista 
la cosmogonie, ca si cum ar fi contemporan cu prima zi a Creatiei. 
Íntr-un anumit punct de vedere, se poate spune cá orice mare poet 
reface lumea, cáci el incearcá s-o vadá ca si cum Timpul si Istoria 
n-ar exista.” Ca si Heidegger sau Foucault, Eliade vede in limbajul 
mitic lácasgul privilegiat al Fiintei, o extansá a Adevárului, vesnic 
repetat si consacrat prin mit.” 

Ín ipostaza creatoare a limbajului, orice ,ceva” poate deveni 
orice ,altceva”. E specificul experientei magice, al gándirii simbo- 
lico-religioase si al expresiei poetice. Limbajul devine magie, ¡ar 
metafora un act creator. Cum prin magie se produc ,corespondente” 
intre diverse obiecte, in metaforá ,orice obiect poate fi exprimat 
prin alt obiect”. Eliade mizeazá astfel pe libertatea imaginilor si pe 
fantezie, ca expresii ale capacitátii creatoare a limbajului. 

Libertatea imaginilor este specificá limbajului contradic- 
tional. La fel cum prin magie lumea se poate transforma, si 


* Mircea Eliade, Mituri, vise, mistere, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 
1998, p. 29. 

* ,Foucault's vision of o return to the unifying and the generative role of lan- 
guage is so radical that it suggests the ascendency of mythic over discursive, 
analytic language - indeed the ascendency of mythic over historical and sci- 
entific accounts of the world. To be sure, what is important for Foucault is not 
the religious content of myth but the poetic language of myth, which speaks 
through the unifying and generative power of symbol and methaphor (...) Eliade 
also understands the power of myth not only ontologically but in the power of 
its language (...) For Eliade it is the world «speaking» through the medium of 
symbolic language, not man speaking about the worldthrough one of this many 
subservient inventions, language”, in Guilford Dudley, op.cit., p. 149. 
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cuvintele-metafore pot modifica structura realitátii. ,Ín Java un ti- 
gru sau un crocodil nu e numit pe numele lui, ci e chemat «Bátránul 
Domn» sau «Marele Tatá». Originea magicá a spaimei de a evoca 
prezenta animalului prin simpla pronuntare a numelui sáu e evi- 
dentá.” Redundanta limbajului mitic nu exclude libertatea creatoare 
a gándirii simbolice. Homo symbolicus este un creator de mituri, 
variante infinite ale unui arhetip. Limbajele secrete, intentionale 
au o functie identicá cu ritul. Ele sunt forme de cunoastere si de 
contemplare si au rolul de a revela, printr-un limbaj dual, Realitatea 
Ultimá. Caracterul lor metaforic exprimá, de fapt, un apofatism, o 
structurá de limbaj nepotrivitá cunoasterii descriptive. Ele se potri- 
vesc unei realitáti care nu poate fi descrisá decát prin termenii opusi 
ai unei conjunctii, reprezentánd astfel ,categorii” non-discursive ale 
coincidentia oppositorum. 

latá de ce niciuna dintre criticile esentiale privind lipsa de sti- 
intificitate a deductiilor ontologice ale savantului román” nu atinge 
de fapt esenta gándirii eliadesti. Realitatea nu este guvernatá numai 
de legile newtoniene sau doar de logica aristotelicá. Ea este marcatá 
si de paradox, de impredictibilitate si de contradictie. De aceea, 
doar o gándire simbolicá, ce conciliazá contrariile, poate dezválui 
caracterul misterios al realitátii. Este evident ἴῃ acest sens cá orice 
limbaj care tine seama de complexitatea unei lumi - gi care trimite 
la conceptia antisubstantialistá a lui Heraclit — este apofatic. El nu 
descrie cum este lumea ci, afirmánd o caracteristicá a acesteia, in 
realitate i-o neagá. 

Negatia se comportá la Eliade ca un semn al totalitátii. 
»Neti!Neti!” semnificá ,5i-5i”. Simbolul nu poate fi decát total; el 
nu exprimá fragmentarul, individualul: ,,Ifreality is of the rational 


* Mircea Eliade, Erotica misticá in Bengal. Limbajul secret al misticii indiene, 
»Vremea”, 3 julie 1932, p. 7. 

* Una dintre cele mai recente este cea a lui Ivan Strenski, in lucrarea Four 
Theories of Myth in Twentieth - Century History: Cassirer, Eliade, Lévi-Strauss 
and Malinowski, lowa University, 1987, 
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and the irrational, of the ordered and the unordered, of the seen 
and the unseen, then it is symbols, through their ability to inte- 
grate opposites, that can most comprehensively unite the totality 
of reality.” Dacá se inlocuieste ,si” cu ,nici”, rezultá sensul real 
atribuit de Eliade realitátii.” Nu existá centru absolut; el este pes- 
te tot. Limbajul are libertatea de a construi sensul oriunde. Doar 
coincidentia oppositorum ca limbaj apofatic poate sá dea seama de 
dinamica unei realitáti care se dezváluie si se ascunde permanent, 
o realitate pe care acest limbaj o intemeiazá si o descentreazá in 
permanentá. 

Pentru Eliade, limbajul nu are caracter explicativ; cel discursiv 
nu e capabil sá reprezinte complexitatea realitátii, iar cel non-dis- 
cursiv semnificá mai degrabá prin tácerile lui decát prin descriere. 
Limbajul apofatic nu e incá un limbaj, cáci, in amánarea perma- 
nentá a sensului, nu poate decát sá se devoreze ἴῃ permanentá si 
sá deconstruiascá semnificatia. Este evident cá ceea ce propune 
Eliade, referitor la mit, simbol sau limbaje intentionale, nu este de- 
constructie ín sensul postmodern al termenului si nici apofatism 
clasic (limbajul nu poate elibera) -- desi ar putea fi recuperat ἴῃ am- 
bele directii””, ci presupune o apropiere de mister, fárá incercarea 
de a-l descifra. Sugestivá, in acest sens, este sintagma ,evidente mu- 
tual-contradictorii”, folositá in nuvela Ivan. Aceasta exprimá cel 


* John David Cave, op. cit., pp. 43-44. 

” Coincidentia oppositorum este un limbaj inte-meietor, intrucát reveleazá 
Fiinta si este des-centrant in acelasi timp, pentru cá se constituie in afara prin- 
cipiilor logice. 

** Studiile mai recente despre opera lui Eliade evidentiazá apropierea dintre 
gándirea istoricului religiilor román, in ce priveste unele teme, de postmoder- 
nismul filosofic deconstructivist al lui Derrida sau de gándirea structuralistului 
Foucault ori cea a antropologilor E. Tylor gi Claude Lévy Strauss (de exemplu, 
Eliade preia de la structuralism intrebárile despre esenta fenomenelor studiate 
si despre semnificatia originará, a se vedea Íncercarea labirintului,  p. 120), a 
se vedea, de exemplu Carl Olson, in The Theology and Philosophy of Eliade. in 
ceea ce priveste ,apofatismul” implicit al conceptiei eliadine despre sacru, a se 
vedea Shafique Keshavjee, op. cit. si David Cave, op. cit. 
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mai bine functia limbajului si a simbolului la Eliade. Evidentele nu 
sunt certitudini rationale, logice, ci contradictii misterios conciliate 
pe plan intuitiv. Ele sunt mutuale deoarece nu presupun niciun fel 
de discurs, dar pot fi totusi intelese intuitiv, ,simpatetic”, si sunt 
,negative” pentru cá nu descriu nimic. Certitudinile de acest tip tri- 
mit direct cátre realitatea aflatá ,dincoace” de ,enstaza” limbajului: 
»Realitatea nu este un Altceva extra-ordinar, ci un Aici intra-ordi- 
nar (...) Spiritul nu este Materie, chiar dacá se inváluie si se dezváluie 
in sánul ei.” Din aceastá fenomenologie a ocultárii rezultá enigma 
lumii. Coincidentia ,vorbeste” despre aceasta. In final, coincidentia 
oppositorum este limbajul misterului si limbajul despre mister, su- 
prasensul care face posibile toate semnificatiile, inceputul absolut 
al cuvántului, de unde ia fiintá orice rostire. 


* Shafique Keshavjee, op. cit., p. 330. 


IV. COINCIDENTIA OPPOSITORUM 
CA PARADIGMÁ HERMENEUTICA 


Dupá anii “50, Mircea Eliade foloseste tot mai des termenul de 
,hermeneuticá”, probabil si ín urma contactului cu filosofia lui Paul 
Ricoeur.” Ca si hermeneutul francez, Eliade construieste edificiul 
disciplinei sale, istoria religiilor, pornind de la interpretarea simbo- 
lului. Credinta autorului Tratatului de istorie a religiilor este aceea 
cá simbolul, mitul si arhetipul nu 15] descoperá sensurile decát in 
urma unui substantial efort hermeneutic. Ín másura in care codificá 
o realitate primordialá, chiar constitutivá fiintei umane, acestea se 
instituie ca semne culturale, limbaje ce trebuie traduse pentru a ín- 
telege universul arhaic. Mircea Eliade, ca majoritatea hermeneutilor 
contemporani, este convins cá explicatia unui fapt religios, redu- 
sá la o unitate epistemicá de genul unui concept, simbol sau mit, 
se bazeazá pe comprehensiune. Ín scrierile sale, istoricul religiilor 
pretinde cá posedá o astfel de intelegere a fesnomenului religios. De 
altfel, nu ar fi fost posibilá nicio hermeneuticá dacá autorul inter- 
pretárii nu ar fi fost convins de ,abilitatea” sa (subtilitas) de a explica 
ceea ce a inteles in prealabil. Hermeneutica, departe de a fi un exer- 
citiu obiectiv, riguros sau stiintific, este, in ultimá instantá, un act 
de intelegere, o experientá subiectivá. Astfel, dacá ne intrebám in 
ce másurá Eliade face o interpretare corectá fenomenului religios, 


* Despre schimburile de idei extrem de prolifice, dintre Eliade si Ricoeur, a se 
vedea Natale Spineto, op. cit, pp. 79-85; o comparatie intre conceptele celor doi 
gánditori a realizat-o Stanislas Desprez, in Mircea Eliade: la philoso phie de sacré, 
L'Harmattan, Paris, 1999. 
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suntem pusi in situatia de a realiza o criticá, in sensul kantian al ter- 
menului, a puterii de intelegere a interpretului. Altfel spus, trebuie 
sá facem o analizá a modului cum Eliade a inteles gándirea arhaicá 
pe care el incearcá sá o traducá in termenii hermeneuticii moderne. 

Confruntándu-ne cu dificultatea de a explica interpretarea unui 
autor, suntem pusi ín situatia complexá de a recunoaste, pe de o 
parte, cá termenul investigat coincide cu investigarea propriu-zisá 
(hermeneutica noastrá este o hermeneuticá de gradul ITI, ce trebuie 
sá judece aceleasi categoriicu cele care 1i sunt date ín exegeza autoru- 
lui interpretat) si cá, pe de altá parte, demersul hermeneutic nu mai 
reprezintá o artá, ci o chestiune de optiune personalá.' Hermeneutica 
nu-l recupereazá pe ,celálalt” - asa cum Eliade 15] impune ca ,pro- 
gram” al istoriei religiilor pe care o practicá -- decát cu scopul, con- 
stient sau nu, de a-l regási pe insusi autorul ei.” De aceea, demersul 
nostru exegetic nu constá numai íntr-o recuperare a gándirii lui 
Mircea Eliade, ci si intr-o regásire a punctelor de convergentá dintre 
gándirea despre autor si limbajul aferent acesteia. Astfel, optiunea 
noastrá, inevitabilá in contextul de fatá, este de a explica, interpreta 
si intelege o altá alegere subiectivá, cea a unei anumite hermeneutici. 
Aceastá hermeneuticá exegeticá aplicatá unui act hermeneutic (her- 
meneuticá dublá) nu se poate realiza decát mergánd fidel pe urmele 
celui interpretat, pentru a reconstrui traseul gándirii sale, pornind 
de la premisa cá un concept ,total” poatelumina drumul. Acest con- 
cept-simbol, al ,coincidentei contrariilor”, se regáseste si la nivelul 
hermeneuticii lui Eliade, ca si pe planul metodologiei acestui gándi- 
tor obsedat de ,totalitate”. Cine stie dacá nu cumva cástigul va consta 
in a vedea chiar ceea ce ,vede” interpretul si nu se va limita la aflarea 
unei ,chei” hermeneutice a gándirii unui autor. Hermeneutica despre 


” Nuse poate nega seductia reprezentatá de un autor asupra interpretului sáu, 
astfel incát distorsiunea determinatá de implicarea subiectivá a interpretului 
este un fapt esential si constitutiv al oricárei exegeze, fatá de care cea prezentá 
nu este o exceptie. 

* Íncá Platon, in dialogul Ton, considera cá ,,cel mai bun interpret este autorul”, 
in Platon, Opere complete, vol. 1, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991. 
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hermeneuticá reprezintá drumul impreuná al autorului-interpret si 
al interpretului-autor. Aceastá evidentá, a ,cercului hermeneutic”, 
este insá tot un simptom al coincidentei contrariilor. 


A. Hermeneutica totalá 
1. Hermeneutica datelor originare 


Hermeneutica lui Mircea Eliade este una a semnificatiilor origi- 
nare, preconceptuale. Ea presupune cáutarea sensului sau a semnifi- 
catiei uitate ,, in istorie” a unei anumite idei sau fenomen. Instantele 
interpretative sunt constituite din simboluri, mituri, arhetipuri, care 
sintetizeazá — tinánd locul conceptelor -- fenomene sau comporta- 
mente religioase.* ,Originar” nu trimite cátre un timp anume, ci 
tine de insási esenta fenomenului religios. Orice fapt religios este 
originar, in másura in care este o hierofanie, kratofanie sau epifanie. 
ἴῃ acest context, hermeneutica lui Mircea Eliade incearcá sá dezvá- 
luie semnificatia unui sens primordial, deja dat in orice experientá 
religioasá.”” Structura lumii permite insá o generalizare: orice poa- 


* Simbolul, ca si conceptul, nu se reduce la un singur sens. Dacá insá concep- 
tul ísi ,cástigá” sensul in propozitie, simbolul se exprimá prin imagini. Ín plus, 
structura simbolului uneste douá realitáti contrare, una ,fenomenalá” si o alta 
transcendentá. Desi conceptul poate fi plurivalent, el exprimá in discurs un sens 
unic, supunándu-se principiului univocitátii, al identitátii. Simbolul, ín schimb, in 
momentul in care se referá la ceva anume, vizeazá in acelasi timp si altceva. Din 
ontologia simbolului se poate determina infinitatea hermeneuticii, o hermeneuticá 
insá ,creatoare” in másura ín care foloseste datele imaginatiei. Conceptul, exclusiv 
ancorat in principiile gándirii, nu poate avea, intr-o singurá secventá temporalá, 
mai multe sensuri. Simbolul are la bazá un principiu al discontinuitátii temporale, 
in timp ce conceptul se ,desfásoará” intr-o succesiune lingvisticá determinatá 
»istoric” si factual. Conceptul este temporal, simbolul este atemporal. 

” A se vedea si Sh. Keshavjee, op. cit., p. 338. ,Istoricul religiilor interpretea- 
zá creatiile omului vázut ca simbol, care, la rándul lui, in calitate de homo 
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te deveni fenomen religios, un semn al unei manifestári sacre. Asa 
cum se exprimá un personaj dintr-o nuvelá de Eliade, ,,lumea este 
pliná de semne”. Semnificatia este pretutindeni, depinde doar de 
abilitatea hermeneutului de a gási, in multitudinea fenomenelor, o 
prezentá a sacrului. Subtilitas explicandi nu tine numai de calitatea 
interpretárii. Actul hermeneutic se bazeazá si pe puterea de intele- 
gere a interpretului (subtilitas intelligendi). ,,A intelege” coincide la 
Eliade cu recunoasterea unei evidente ontologice: sacrul camuflat in 
profan. Orice hierofanie are la bazá aceastá dialecticá misterioasá. 
Hermeneutica se construieste pe baza unei circularitáti, ca dublá 
dimensiune a relatiei sacru-profan: experienta religioasá determiná 
sacrul sáirumpá in profan; concomitent, prin creatie culturalá, pro- 
fanul reveleazá sacrul.” Interpretarea urmeazá indeaproape aceastá 
»fenomenologie” a revelárii; experienta hermeneuticá este una cul- 
turalá, interpretul incercánd sá decripteze ,mesajele” ascunse in fe- 
nomenele culturale. Credinta lui Eliade in capacitatea hermeneutului 
de a interpreta corect realitatea — care se transformá intr-un adevárat 
program optimist de realizare a unui nou umanism - coincide cu ro- 
lul atribuit de acesta simbolului: el poate sá-1 facá pe om creator, sá-i 
dezvolte imaginatia, poate dezvolta o viziune ,esteticá” asupra lumii. 
Imaginatia are o functie importantá si in hermeneuticá: reveleazá 
sensuri nesesizate de ratiune: ,, A avea imaginatie inseamná a vedea 
lumea in totalitatea ei; cáci puterea gi menirea Imaginilor constau in 
faptul cá aratá tot ce rámáne refractar conceptului.”” 

Camuflajul sacrului face posibilá hermeneutica, dar o si ocultea- 
zá; totul devine un semn ambiguu care poate si trebuie sá fie desci- 
frat: ,Dintotdeauna au existat semne: se schimbá doar camuflajul.”” 


religiosus, descifreazá simbolurile lumii”. Eliade recupereazá aceastá herme- 
neuticá intrinsecá a omului arhaic. De aceea, el este mai mult un rememorator, 
adevárat mito-log, in sensul de povestitor al semnificatiei originare. 

* Ibidem, p. 342. 

” Mircea Eliade, Imagini si simboluri, p. 25. 

*” Mircea Eliade, La umbra unui crin, in Proza fantastica, vol. V, Editura 
Fundatiei Culturale Románe, Bucuresti, 1992, p. 204. 
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Camuflarea sacrului in profan, teorie sustinutá cu incredere de 
Eliade mai ales dupá 1960, reprezintá ín acelasi timp limitá finalá 
si inceput pentru hermeneuticá. Aceastá situatie esentialá cauzeazá 
lipsa comprehensiunii depline a unui fapt religios.* Totusi, structura 
ambiguá a relatiei dialectice determiná si o semnificare pozitivá a 
interpretárii: prin hermeneuticá incercám sá descoperim sacrul in 
pliná factualitate. Departe de a micsora orizontul hermeneuticii, 
lipsa unei intelegeri totale creeazá numeroase posibilitáti interpre- 
tative. Opozitia relativá dintre sacru si profan pástreazá deschisá 
posibilitatea realizárii hermeneuticii. Ea devine, prin insusi actul 
ocultáriisemnificatiei, o semiozá nelimitatá. 

Desi interpretarea se supune acestei dialectici ambigue, ea este 
posibilá pentru cá urmeazá indeaproape o situatie ce poate ἢ tradu- 
sá in concepte, gratie capacitátii simbolului de a reduce semnificati- 
ile la un sistem unitar. Nu existá simbol izolat: orice structurá, orice 
hierofanie se integreazá intr-un sistem, ceea ce este identic cu a spu- 
ne cá valorile si semnificatiile se articuleazá intr-un sens. Simbolul 
impunepropriul sáu limbaj, iar hermeneutica trebuie sá ,asculte”, sá 
preia semnificatia si sá o supuná interpretárii. ,Principiul coerentei 
sistemului de semnificatii” instituie hermeneutica.” Ín sistem totul 
,se tine”, semnificatiile se leagá” intre ele, chiar trec unele in altele, 
rezultánd arhetipuri ce se manifestá ca niste puncte convergente ale 
tuturor semnificatiilor ansamblului simbolic respectiv. 

Hermeneutica este un joc al ocultárii care tine seama de ca- 
muflarea sacrului in profan, dar si unul al descifrárii semnelor 
lumii, fiind ín acest sens o extensie a unei ontologii presistemati- 
ce, care face afirmatii coerente despre structura realitátii. Cu alte 
cuvinte, nu existá fenomen privat de incercarea de interpretare a 


* Jurnal, vol. I, 1 octombrie 1945, p. 548. 

” Mircea Eliade, in Arhitecture sacrée et symbolisme, in ,L'Herne”, nr. 33/1977, 
p. 145. Dupá Spineto, intelegerea simbolului doar in raport cu sistemul din care 
face parte este imprumutatá de la Nae lonescu si se aflá in relafie cu morfolo- 
gismul profesorului de filosofie, influentat, la rándul sáu, de Goethe, a se vedea, 
Natale Spineto, op.cit, pp. 23-24. 
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lui. Hermeneutica este constitutivá flintei umane, fiind un intens 
proces de evaluare, descifrare sau creatie: ,(...) chiar dacá noi am 
vrea -- afirmá Eliade ἴῃ jurnalul sáu -- nu vom putea renunta la 
hermeneuticá pentru cá suntem rezultatul unei milenare munci 
hermeneutice. Ín fond suntem rezultatul interpretárilor si reinter- 
pretárilor vietii si ale mortii, ale constiintei, ale creativitátii etc, 
elaborate de la presocratici si chiar dinainte (...)”. Ín raport cu sem- 
nificatia originará, orice hermeneuticá este un joc secund instituit 
cu scopul recuperárii acestei semnificatii. Omul este rezultatul, dar 
si beneficiarul de fapt al interpretárilor si evaluárilor arhaicului. 
Orice hermeneuticá trebuie sá tiná seama de aceste date originare, 
care ajung sá constituie fiinta umaná. Experientele fundamentale 
tráite de om ii reveleazá acestuia intelesul tuturor fenomenelor.” 
Actul constituirii semnificatiilor este existential, spontan si origi- 
nar. Omul insusi se transformá, la contactul cu semnificatia primá, 
intr-o flintá semnificatoare. 

ἴῃ interpretarea fenomenului religios, exegetul se confruntá cu 
»1nceputul”. Dar acesta, in másura ín care este revelat unei con- 
stiinte ,deschise” cátre sacru, este un dat originar. Care sunt insá 
aceste date originare ale interpretárii? Cu alte cuvinte, ce are de 
inteles si de recuperat hermeneutica? Eliade aplicá si hermeneuticii 
functia arhetipului creator. Fenomenele sau comportamentele reli- 
gioase se reduc la un arhetip, ce reprezintá un sistem de semnificatii 
divergente supus insá unui singur sens. Arhetipul este un fascicul 
de semnificatii, o totalitate exprimatá prin párti. Utilizat ca pre- 
supozitie ontologicá de cátre Eliade, acelasi principiu, aflat la baza 
ontologiei si logicii arhetipului, se aplicá si in cazul hermeneuticii. 
Astfel, asa cum arhetipul perfect este mitul cosmogonic, si inter- 
pretarea trebuie sá fie paideumaticá, perfectá, precum creatia lumii: 
»latá de ce hermeneutica se vrea exemplará, aspirá la un model si 


* Jurnal, vol. 1, 15 august 1966, p. 569. 
” Adrian Marino, Hermeneutica lui Mircea Eliade, in Dosarul Eliade, vol. IX, 
p. 176. 
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propune un model. Sá corespundá, cu alte cuvinte, conditiei mitului 
exemplar -- sá ofere o schemá idealá de interpretare.” Perfectiunea 
nu este doar un ideal de nerecuperat, situatie cauzatá de pácatul 
primordial; regásitá sub forma unei nostalgii a originilor, ea poate 
fi recreatá in concreto prin tehnici speciale, cum este si hermene- 
utica. Pornind de la arhetip, se poate construi o metodá infailibilá 
prin care s-ar putea recupera sensul originar. Teoria arhetipului ἢ] 
serveste deci lui Eliade atát ca principiu ontologic, cát si ca regulá 
hermeneuticá. Reducerea figurilor divine la arhetipul lor reprezintá 
o sintezá remarcabilá, de un inalt grad de semnificatie, care trimite 
cátre suprasensul tuturor expresiilor. Reductia semnificatiilor la 
un arhetip central face parte din metoda fenomenologicá aplicatá 
de Eliade, care este de fapt un epoché. Arhetipul este, ín acest sens, 
sinteza originará a spiritului, semnificatia primá de unde pornesc 
toate celelalte sensuri. 

Cunoasterea hermeneuticá are deci ca punct de plecare totalita- 
tea semnificatiilor. Eliade igi propune o cunoastere in detaliu a pár- 
tilor ce constituie o religie, pentru a se degaja in cele din urmá struc- 
tura semnificativá a acestora. Cuprinderea totalá a obiectului de stu- 
diu este deci unul dintre aspectele cele mai importante ale practicii 
hermeneutice realizate de profesorul de la Chicago. Astfel, Eliade 
isi numeste hermeneutica ,totalá”. Totalitatea este norma reductiei 
fenomenologice a formelor religioase la arhetip, dar gi principiul 
hermeneuticii ,creatoare”. Totalitatea semnificá integralitate, uni- 
versalitate si cunoastere. Hermeneutica devine o formá de cunoas- 
tere, care conduce la intelegerea globalá a realului.” ,Hermeneutica 
totalá”, de care Eliade vorbeste deseori, este o sintagmá prin care se 
explicá de fapt un fenomen originar, ontologic: spiritul uman are 
tendinta de a totaliza, de a uni contrariile. Arhetipul este sinteza 
ce corespunde, in plan ontologic si hermeneutic, spiritului. Astfel, 


* Adrian Marino, Hermeneutica lui Mircea Eliade, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 
1980, pp. 176-177. 
” Ibidem, p. 139. 
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hermeneutica este o ,dispozitie ontologicá” esentialá, asa cum este 
inteleasá si de Martin Heidegger.” 


2. Coincidentia oppositorum, 
paradigma totalitátii si hermeneutica infinitá 


Credinta in puterea de sintezá a spiritului uman si in dispozitia 
hermeneuticá fundamentalá sunt definitorii pentru intregul demers 
stiintific al istoricului román al religiilor. Ín realitate, un document 
religios nu-si poate dezválui sensul original si nu poate fi inteles 
decát dacá partea, fragmentul sunt integrate unui sistem. Doar to- 
talitatea — ca dialecticá a contrariilor -- are sens si oferá semnificatie 
absolutá. Semnificatia este un proces ce respectá ,logica” totalitátii, 
exprimatá de coincidentia oppositorum. De aceea, ea nici nu poate fi 
univocá. Ca si ín cazul arhetipului central, si pentru hermeneuticá 
totalitatea dezváluie o infinitate de posibilitáti. Hermeneutica ast- 
fel constituitá este infinitá si universalá. Temele ce rezultá dintr-o 
asemenea confruntare de semnificatii nu corespund unei singure 
interpretári: camuflajul, dialectica sacru-profan, problematica li- 
bertátii sunt mai mult situatii existentiale, toposuri ontologice in 
permanentá miscare. Prin aceste evaluári se incearcá doar cáutarea 
descifrárii prezentei transcendentului in lume, enigma supremá, 
contradictia absolutá, intruchipatá de misterul Íntrupárii. Acolo 
unde sensul hermeneutic se reveleazá -- orice text poate fi descifrat, 
orice intrebare 15] poate gási ráspuns — ea se ajusteazá si mai mult, 
urmánd aceeasi dialecticá sámsara-nirvána, profan-sacru, fatá de 
care ii este model. Hermeneutica este infinitá pentru cá totalitatea 
nu poate fi epuizatá printr-o singurá interpretare. Ín plus, interpre- 
tarea, intocmai ca si mitul luat ca model, aspirá intotdeauna cátre 


* Asevedea Adrian Marino, Hermeneutica lui Mircea Eliade, in Dosarul Eliade, 
vol. IX, p. 178. 
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repetitie si este universalá pentru cá orice interpretare este posibilá 
(nu insá si definitiva). 

Din aceastá situatie ambiguá 15] trage esenta hermeneutica. 
Ea traduce o situatie regásitá la nivelul universului, unde, asa cum 
gándea incá Heraclit, domneste contradictia. Ín acest sens, ,intele- 
gerea trebuie sá accepte si sá interpreteze datul primordial al con- 
tradictiei, sá descifreze intreg jocul antinomic al semnificatiilor”. 
Comprehensiunea hermeneuticá se realizeazá la acelasi nivel cu si- 
tuatia existentialá acceptatá de yoghin sau de filosoful ,vacuitátii”: 
ea reprezintá un angajament, o aventurá a gándirii, o dialecticá a 
libertátii, asumarea antinomiilor ín existenta personalá. Eliade are 
tot timpul in vedere acest caracter concret, de tehnicá spiritualá, 
a hermeneuticii: , Hermeneutica creatoare dezváluie semnificatii 
care nu erau sesizate inainte si le evidentiazá cu o asemenea vigoare 
incát, dupá asimilarea noii interpretári, constiinta nu mai rámá- 
ne aceeasi. Hermeneutica creatoare transformá, ín cele din urmá, 
omul: ea depáseste simpla instruire, ea este totodatá tehnicá spiritu- 
alá susceptibilá sá modifice calitatea existentei insesi.”” Conjunctia 
contrariilor defineste astfel chiar stilul hermeneuticii lui Eliade. Asa 
cum arhetipul este un centru semnificant de opozitii descentrante, 
asa si hermeneutica, ce are la bazá totalitatea, este destructurantá, 
invariabilá; Eliade nu urmáreste o singurá metodá, o singurá teorie, 
ci mai multe deodatá, posibil de a fi adevárate impreuná. Fiecare 
arhetip impune un fascicol de semnificatii; de aceea, sensul funda- 
mental se ,deschide” cátre o multitudine de alte sensuri, ce pornesc 
de la o imagine centralá, care se despart si se intretaie, asemenea 
unui dans. »Regula sensului univoc nu mai tine acum de o putere 
specialá. Dimpotrivá, va trece ín fatá regula sensului multivoc (...) Cu 
alte cuvinte, adevárul nu-si mai aflá in logicá singura sa garantie. El 
devine acum multivoc sau multiplu, ca ín reprezentarea mai nouá a 


* Adrian Marino, Hermeneutica lui Mircea Eliade, p. 154 
” Mircea Eliade, Nostalgia originilor, p. 102. 
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lumilor alternative.” Íntr-adevár, hermeneutica vázutá astfel nu mai 
are nimic in comun cu comprehensiunea: ea se aseamáná mai de- 
grabá cu jocul de lumini si motive ale unei mandale sau cu un dans. 
Suntem departetotusi de a deduce de aici un ,scepticism metodolo- 
gic”, cum considerá Afloroaei, sau de a constata ,zorii relativismu- 
lui epistemologic” al imaginarului religios, de la care se revendicá, 
de exemplu, unul dintre discipolii lui Eliade, loan Petru Culianu.” 
Amintim cá la Eliade nu este vorba despre o lipsá de sens sau despre 
un »relativism” al interpretárilor. Dimpotrivá, totul se supune unui 
sens originar, dar unul mai degrabá non-discursiv decát logic com- 
prehensibil. Limbajul antinomic al coincidentei contrariilor impune 
astfel si (re)lecturarea corectá a scrierilor lui Eliade. Coincidentia 
oppositorum face din hermeneutica lui Eliade una specialá, ín care 
contradictiile gándirii sunt simbolul unei noi logici.”” 


3. Hermeneuticá si metodá 
sau adevár fárá metodá? 


Demersul hermeneutic al savantului román este ambiguu, prin 
raportarea la sensul originar al ontologiei arhaice. Eliade ,arde” cá- 
teva etape esentiale in metoda aplicatá; el 15] asumá pozitia omului 
arhaic, care este totusi o interpretare, si nu un dat, fárá sá o filtreze 
critic. ἴῃ acest sens, mitologizarea faptelor originare coincide cu in- 
terpretarea ,savantá”. A te plasa in orizontul interpretativ al celuilalt 
(prin povestire, mitul este o interpretare a realitátii, ca orice formá 
de limbaj) inseamná a avea deja un orizont propriu. Íntoarcerea 


* Stefan Afloroaei, Cum este posibilá filosofia in estul Europei, editia citatá, p. 257. 
” Culianu este convins cá, cel putin ín ultima etapá a vietii, maestrul sáu adoptá 
o hermeneuticá nietzscheeaná, in care ,sensul e creat de orice text arbitrar, cu 
conditia sá existe prezentá o minte care sá-l descifreze”, in Studiirománesti, p. 383. 
”” Shafique Keshavjee, op. cit, p. 254: ,Hermeneutica lui Eliade conciliazá ceea 
ce pare ireconciliabil: subiectivul cu obiectivul, pasivul si creativul, inductivul 
cu deductivul, descriptivul cu normativul”. (trad. B.S.) 
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cátre trecut si apropierea dintre interpretarea istoricá si gándirea 
arhaicului conduc la afirmarea unor judecáti normative care tin 
locul presupozitiilor teoretice. Este adevárat cá ín orice interpreta- 
re un loc privilegiat 1l are orizontul de asteptare (pre-intelegerea). 
Formulate in operá, pre-judecátile dau sensul cáutárii. Ín gándirea 
lui Eliade, cel putin douá presupozitii au acest rol. 

Íntr-o primá acceptiune, Eliade e convins de existenta unei unitáti 
de sens pentru toate religiile si comportamentele religioase. Concepte 
si motive principale precum ,religiozitate cosmicá”, ,unitate neoli- 
ticá a culturilor” sau incercarea de a degaja din fenomenele religioase 
studiate o structurá comuná, care, de regulá, coincide cu ideea de 
arhetip, fac parte din asteptárile savantului román. Metoda morfo- 
logicá — sistematizarea numeroaselor forme si aspecte spirituale - si 
metoda comparatistá utilizate de Eliade nu ar putea fi aplicate fárá 
presupozitia amintitá. Intelegerea nu este posibilá decát prin inter- 
mediul unei comparatii ale cárei elemente au un fond comun si o 
unitate de esentá.” Ín intrebuintarea metodei comparatiste, savantul 
román preia cel putin patru modele: studiul religiilor comparate rea- 
lizat de James Frazer, de la care Eliade imprumutá modul de prezen- 
tare, metoda de plasare a fenomenelor religioase in contextul istoric 
din care provin - caracteristica metodei lui Raffaele Pettazzoni, com- 
paratia actelor religioase cu fenomene luate din sfera altor discipine, 
metodá proprie lui Vittorio Macchioro; ἴῃ sfársit, ultima influentá 
este si cea mai durabilá -- cea a maestrului din tinerete, Nae lonescu, 
de la care preia diferenta dintre cunoastere si intelegere.” 


” Exprimatá prin credinta cá ,sacrul se manifestá direct prin misterul fecun- 
ditátii si reinnoirii cosmice, iar nu prin evenimentele cosmice”, Mircea Eliade, 
Memorii, vol. 1, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 221. 

"” Mircea Eliade, Memorii, 1,223 gi scrisoarea datatá 18 august 1981, adresatá lui 
Constantin Noica, ín care vorbeste despre substratul neolitic comun al culturilor 
si rolul Romániei, de pod intre Orient gi Occident. Aceste conceptii, vázute de 
Eliade ca pe niste ,revelatii” ale experientei indiene sunt ideile cu care porneste 
la drum in constituirea unei stiinte a religiilor. 

"A se vedea, Natale Spineto, op.cit, pp. 182-190. Intelegerea este o ,experientá 
tráitá creatoare”, radical diferitá de activitatea de cunoastere rationalá. 
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Optimismul cu care Eliade trateazá problema secularizáriimi- 
turilor si simbolurilor constituie o altá premisá a pre-intelegerii. 
Miturile decad, iar simbolurile se secularizeazá; dar nu dispar si, 
prin urmare, pot fi recuperate.* Aceastá teorie, subordonatá dialec- 
ticii sacru-profan, implicá, pe lángá numeroasele judecáti norma- 
tive, o conceptie despre hermeneuticá. Interpretarea si intelegerea 
devin etape importante ale istoriei umanitátii, adevárate mediatoare 
pentru un dialog intre Occident si Orient: , Hermeneutica ar putea 
deveni singura justificare valabilá a Istoriei. Un eveniment istoric 
isi va justifica aparitia atunci cánd va fi inteles. Aceasta ar putea sá 
semnifice cá lucrurile se intámplá, cá Istoria existá numai pentru 
a-i obliga pe oameni sá le inteleagá.”” Se reface, astfel, cercul her- 
meneutic: pentru a fi ínteles, trecutul trebuie asumat, trebuie luat 
cu noi in procesul interpretárii si integrat ín orice prezent. Aceastá 
situatie circulará, ce traduce ἴῃ fond o premisá simplá, aceea cá nu 
se poate intelege prezentul decát prin trecut si reciproc, creeazá deja 
perspectiva metodologicá: ἴῃ interpretarea unui fenomen religios 
nu se poate eluda contextul istoric. 


* A se vedea si C. Olson, op. cit., p. 37. Prima parte a frazei este o ipotezá gue- 
nonistá. Spre deosebire insá de pesimismul principalului reprezentant al “filo- 
sofiei traditionaliste” (philoso phia perennis), care vede in timpul ca o devolutie, 
istoricul román al religiilor este convins cá prezentul gi viitorul pot fi cadrele 
manifestárii unei “noi religiozitáti”. S-a scris mult despre raporturile ideatice 
dintre Eliade si reprezentantii philosophia perennis; amintim doar trei studii, 
care ni se par cele mai semnificative: Liviu Bordas, Din nou despre Eliade si 
traditie, in Timpul, 11 (2003), pp. 10-11, care recenzeazá cartea lui M. Tolcea, 
Eliade, ezotericul (Timisoara, 2003); Paola Pisi, I «tradizionalisti» e la formazione 
del pensiero di Eliade, in L. Arcella, P. Pisi, R. Scagno (ed.), Confronto con Mircea 
Eliade. Archetipi mitici e identitá storica, Milano, 1998, pp. 43-133; si, mai ales, 
William W. Quinn Jr., Mircea Eliade and the Sacred Tradition, in Nova religio 
III, 1999, pp. 147-153, republicat ín Mihaela Gligor -Mac Linscot Ricketts (ed.), 
Intálniri cu Mircea Eliade, pp. 141-148. Pentru o prezentare generalá a influen- 
telor exercitate de Guénon, Evola sau Coomaraswamy asupra unor concepte 
regásite ἴῃ scrierile lui Eliade, a se vedea, Natale Spineto, op. cit, pp. 141-173, 
precum si Claudio Mutti, Eliade, Válsan, Geticus e gli altri. La fortuna di Guénon 
tra i romeni, Parma, 1999. 

” M. Eliade, Jurnal, vol. 1, 2 martie 1967, p. 577. 
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Aceste presupozitii riscá sá denatureze interpretarea, mai ales cá 
prin intermediul lor sunt evaluate toate orizonturile interpretative.” 
Criticii lui Eliade nu ezitá sá conteste unitatea stiintificá a acestuia. 
Unii dintre ei chiar se folosesc de critica metodei lui Eliade pentru 
a sustine lipsa vreunui criteriu de stiintificitate pentru constituirea 
istoriei religiilor ca discipliná autonomá.” Presupozitiile amintite 
nu numai cá nu sunt potrivite unui demers stiintific, dar reprezintá 
si niste angajamente subiective neverificabile. Ín acest sens, Eliade 
realizeazá mai degrabá o filosofie personalá, bazatá pe afirmatii 
mistice, decát o discipliná de sine státátoare, asa cum a afirmat cá 
si-a dorit. Pozitia sa este deci una misticá, irationalá, caracterizatá 
prin credinta ἴῃ ceva care nu este insá dovedit rational.” Structurile 
religioase comune, adicá ceea ce se crede a ἢ dedus in urma unei 
metode riguroase -- fenomenologia pe baze morfologice — sunt de 
fapt generalizári pripite, lipsite de coerentá. Interpretarea devine 


* Carl Olson, op. cit., p. 37 

τ Istoria religiilor ἴῃ America de Nord nu va putea continua sá existe mereu 
bazándu-se pe vagile si ambiguele paradigme ale lui Wach si Eliade, ca dihoto- 
mia sacru-profan sau ideea cá istoria religiilor este o discipliná autonomá sau 
trateazá un fenomen sau o realitate sui generis. (..) Fenomenologia religiei, in 
sens riguros, a fost practic abandonatá ”, In 1. P. Culianu, Mircea Eliade, p. 20. 
”” William Warren Bartley III, in The Retreat to Commitment, New York, 1962. 
Ceea ce este interesant, Bartley considerá cá Eliade ajunge la o pozitie irationalá 
dintr-un exces de... rationalitate. Ín incercarea de a interpreta datele primordiale 
oferite de gándirea arhaicá, face asumptii speculative, rationale, raportate la o 
anumitá realitate, care uneste rationalul cu irationalul. Eliade nu tine cont de 
aceastá caracteristicá a gándirii arhaice si de aceea tot ceea ce afirmá el poate 
fi considerat ca reprezentánd o interpretare liberá, personalizatá, reductionistá 
si antidogmaticá, deci irationalá. (A se vedea, ín acest sens, si Brian Rennie, op. 
cit., p. 157. Probabil cel mai inversgunat critic al lui Eliade din ultimii ani, Daniel 
Dubuisson sustine cá lipsa unei sheme rationale in operele lui Eliade predispune 
cátre un tip de ,ontologie antisemitá”, care insá nu suportá nicio exegezá criticá, 
dar la care istoricul religiilor román sperá ca cititorul sá adere. A se vedea, in 
acest sens, Daniel Dubuisson, Impostures et pseudo-science. Loeuvre de Mircea 
Eliade, Édition Presses Universitaires du Septentrion, Paris, 2005. Miza politicá 
a unui astfel discurs nu face insá obiectul cercetárii noastre din acest capitol). 
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astfel mai mult un demers mistic decát unul rational” Mai mult, 
faptele pe care Eliade le analizeazá sunt alese subiectiv” si nu se 
supun criteriului verificabilitátii.”” 

Pentru Guilford Dudley, de exemplu, structurile arhetipale nu 
pot fi verificate empiric, de aceea cercetarea lui Eliade nu este bazatá 
pe procedee empirice pentru testarea si verificarea datelor.”” Aceeasi 
opinie o are si I.P. Culianu: cercetarea lui Eliade si mai ales teoria 
despre arhetip nu rezistá unei analize stiintifice. Conditia de bazá 
a verificabilitátii ori a falsificabilitátii (dacá se urmeazá paradigma 
epistemologicá a lui Popper) este deductivismul logic, iar demer- 
sul istoricului román nu respectá aceastá conditie.””” Apriorismul 
metodologic al lui Eliade, sustinut de ideea preexistentei arhetipu- 
rilor eterne, imuabile, care constituie unul dintre pilonii teoretici 
ai lucrárilor sale, nu poate fi sustinut de pe pozitiile unei stiinte a 
religiilor. Anistorismul dedus din adoptarea unei asemenea pozitii 
face ca structurile rezultate in urma reductiei fenomenologice sá nu 
poatá fi istoric falsificate, iar individualitatea religioasá sá fie igno- 
ratá ín favoarea monismului structuralist.””” Teoriile lui Eliade nu 


* Anthony Wallace, Religion: An Anthropological View, New York: Random 
House, 1966, citat ín G. Dudley, op. cit., p. 38. 

” Cupredilectie din aria indianá sau a Iranului, omitánd, de exemplu, lumea 
islamicá sau China, a se vedea critica lui Edmund Leach, Sermons of a Man 
on a Ladder, New York Revue, 1966 si a lui John Saliba, Homo Religiosus ín 
Mircea Eliade: An Anthropological Evaluation, Journal for the Scientific Study 
of Religion, vol. 17, No. 1 (Mar., 1978), pp. 75-77. 

"” Aceste din urmá critici sunt gi cele mai numeroase si apartin unor autori 
precum Robert Baird, Hans Penner, John Saliba sau Guilford Dudley. 

*” A se vedea intreaga criticá sintetizatá in C. Olson, op. cit., pp. 7-10, Brian 
Rennie, op. cit., pp. 157-210 gi intreaga lucrare consacratá metodologiei lui Eliade 
a lui Guilford Dudley, Religion on Trial: Mircea Eliade and his Critics. 

λον loan Petru Culianu, Mircea Eliade, p. 24. 

Critica lui Ivan Strenski, Four Theory on Myth in 20th Century, University 
of lowa Press, lowa City, 1987 si Jonathan Smith, Map is not Territory. Studies in 
the History of Religions, E.J. Brill, Leiden, 1978 pentru ca Da Silva sá 1i refuze lui 
Eliade statutul de istoric al religiilor, profesorul de la Chicago fiind considerat 
cel mult un fenomenolog al religiilor, anistoric gi reductionist; Antonio Barbosa 
Da Silva, The phenomenology of religion as a philoso phical problem: an analysis of 


mes 
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au statut de ipoteze stiintifice, pentru cá nu pot fi evaluate ín mod 
liber. Demersul stiintific presupune a porni de la gradul zero de 
semnificabilitate a faptelor, fárá prezenta prejudecátilor sau a vreu- 
nei intentii mistificatoare. Conform lui Dudley, Eliade incearcá sá 
demonstreze in operele sale necesitatea dialogului dintre Occident si 
Orient, bazatá pe teoria normativá a redescoperirii religiei arhaice -- 
care joacá rolul ,,formei” religioase perfecte, autentice, cátre care ar 
trebui sá se intoarcá gándirea occidentalá -- cu scopul ,,milenarist” 
al regeneráriiculturiieuropene.' Aceastá presupozitie discrediteazá 
rolul surselor si conduce la afirmarea unor idei care nu corespund 
faptelor. Ín concluzie, demersul hermeneutic al lui Eliade cade in 
fata unui test empiric, necesar oricárei evaluári. 

Metodologia bazatá pe caracterul universal si ireductibil al 
fenomenelor religioase nu 1i satisface pe istoricii religiilor sau pe 
antropologi, tot mai inclinati sá acorde faptelor sociale si istorice o 
importantá de care Eliade nu tine seamá. Astfel, Ninian Smart vede 
in hermeneutica acestuia nu atát o metodá, cát o ,viziune asupra 
lumii”, care influenteazá studiul obiectiv al fenomenelor, o viziune 
tributará ,matricei stilistice” románesti. Ceea ce Eliade numeste 
,1storie a religiilor” reprezintá, ín viziunea cercetátorului american, 
o mistificare metafizicá, ce ascunde lipsa vreunei metode rationale.” 
Criticile vin insá si din tabára teologilor. Robert Segal contestá si el 
legitimitatea unei discipline autonome a istoriei religiilor. Studiile 
religioase, considerá teologul american, trebuie sá se ancoreze ori 
in teologie, ori in stiintele sociale. Refuzul lui Eliade de a se plasa 
intr-una dintre cele douá tabere compromite disciplina predatá la 
Chicago, conchide cercetátorul.”” 


the theoretical background of the phenomenology of religion, in general, and of M. 
Eliade's phenomenological approach, in particular, Lund, CWK Gleerup, 1982. 
* G. Dudley, op. cit., p. 36. 

*” Ninian Smart, Beyond Eliade, in Numen, 1978, p. 183. 

“ΠΑ se vedea, Florin Turcanu, Mircea Eliade, prizonierul istoriei, Editura 
Humanitas, Bucuresti, 2003, pp. 616-617. 
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Dario Rei concluzioneazá: ,Presupozitia fundamentalá a sa- 
vantului román - cá orizontul sacral al experientei religioase nu se 
poate reduce la procesele istorice de genezá, dezvoltare si disolu- 
tie ale oricárui alt fenomen cultural -- continuá sá apará ca «scan- 
daloasá» pentru cine pune un hiat de netrecut si ireversibil íntre 
constiinta religioasá si constiinta istoricá.” Este insá evident cá o 
conceptie ciclicá despre timp, omoloagá cu o viziune staticá despre 
,»fundamentul” eternei reintoarceri, arhetipul si mitul cosmogonic, 
nu poate plácea unui evolutionist ca Rei. Este si mai clar cá astfel de 
teorii pot fi mai greu verificate decát cele istoriciste. Demersul lui 
Eliade nu intruneste conditiile unei cercetári stiintifice clasice, incá 
tributará unei anumite conceptiiistoriciste. Dar cercetarea istoricu- 
lui religiilor poate fi exclusá din orizontul oricárei epistemologii? Cu 
alte cuvinte, gándirea lui Eliade poate ἢ totusi recuperatá in vreun 
sens? Mai este ea valabilá? 

Se cunoaste faptul cá Eliade nu a ráspuns niciodatá criticilor, 
desi se pare cá a avut de mai multe ori intentia sá o facá. Ín jurnal 
151 exprimá de altfel regretul pentru cá nu si-a justificat printr-o 
lucrare metoda utilizatá.” De aceea, ín reevaluarea hermeneuticii 
savantului román, nu ne putem baza decát pe lucrárile sale in care 
trateazá mai detaliat problemele privind metoda utilizatá (Tratat 
de istoria religiilor, Imagini si simboluri, dar, mai ales, Nostalgia 
originilor si articolul sáu Methodological Remarks on the Study of 
Religion's Symbolism, apárut in The History of Religion: Essay in 
Methodology””). 


” Dario Rei, Fra storicismo ed ermeneutica religiosa: Note su Mircea Eliade, 1972, 
apud I. P. Culianu, Mircea Eliade, p. 121. 

”” A se vedea Jurnal, vol. 11, p. 520. 

”” Eliadeschiteazá aici un posibil ráspuns adresat celor care considerau istoria 
religiilor drept o discipliná care trebuie sá se ancoreze fie in teologie, fie in dis- 
ciplinele sociologice ori antropologice. Pentru savantul román, istoria religiilor 
are metodá proprie, obiect de cercetare diferit de exemplu, de cel al teologiei, 
precum si probleme diferite fatá de oricare altá stiintá. Mai mult chiar, istoria 
religiilor poate integra, in calitate de discipliná “totalá”, rezultatele tuturor ce- 
lorlalte discipline. “The procedure of the historian of religions is just as different 
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Existá insá si istorici ai religiilor, teologi sau fenomenologi care 
adoptá o pozitie neutrá (Dudley) ori sunt favorabili metodei gán- 
ditorului román (Mac Ricketts sau Douglas Allen). Dar, la fel ca 
si criticile care, in majoritatea cazurilor, se referá la influenta, mai 
degrabá ideologicá decát culturalá, a Gárzii de Fier asupra gándirii 
sale — critici semnate, cum era de asteptat, de gánditori de stánga 
sau de origine evreiascá (Furio Jesi, Moshe Idel, Adriana Berger sau 
Daniel Dubuisson) - si pozitiile pro-Eliade sunt extrem de subiec- 
tiviste, influentate de charisma personalá a profesorului ori pur si 
simplu de entuziasmul juvenil al unor discipoli. Nu ne rámáne decát 
sá relecturám aceste pozitii pro si contra” si sá observám doar cá 
Eliade se revendicá de la un alt tip de traditie decát cea a stiintelor 
clasice, bazate pe studiul naturii. Lipsa unei metode poate insemna 
si impunerea unui alt statut al hermeneuticii decát cel implicat de 
cercetarea stiintificá. Savantul román nu crede nici in ,specialist”, 
nici in metodologie. De aceea demersul lui nu merge pe linia unei 
traditii iluministe, ci incearcá sá imprime hermeneuticii un alt rol 
decát cel oferit de disciplinele clasice. Revolta impotriva metodei 
istoriciste si spiritul antistiintific sunt primele caracteristici pe care 
le putem desprinde din analiza scrierilor eliadesti. 


from that of the theologian. All theology implies a systematic reflection on the 
content of religious experience, aiming at a deeper and clearer understanding 
of the relationships between God-Creator and man-creature. But the historian 
of religions uses an empirical method of approach. He is concerned with reli- 
gio-historical facts which he seeks to understand and to make intelligible to 
others. He is attracted to both the meaning of a religious phenomenon and to 
its history; he tries to do justice to both and not to sacrifice either one of them”, 
in Methodological Remarks on the Study of Religion's Symbolism, in The History 
of Religion: Essa y in Methodology, University of Chicago Press, 1959, p. 8. Tot la 
fel, istoria religiilor se deosebeste si de sociologie sau antropologie. Acesta este, 
poate, cel mai consistent articol metodologic al lui Eliade, insuficient insá pentru 
a ráspunde tuturor criticilor care i s-au adus privind caracterul nestiintific al 
hermeneuticii sale. 

"A se vedea si seria de ,Dosare Eliade”, Editura Curtea Veche, Bucuresti, 1998 
- 2001, in care se prezintá majoritatea acestor pozitii favorabile sau nefavorabile 
gándirii lui Eliade. 
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Si, totusi, chiar dacá istoricul román al religiilor nu practicá o 
hermeneuticá clasicá, nu este lipsit de relevantá faptul cá, in ciuda 
diverselor acuzatii care i s-au adus, acesta a revolutionat stiinta re- 
ligiilor. Ín fond, ,importanta unui autor se másoará prin ceea ce s-a 
priceput el sá exprime intr-o epocá in care lumea avea nevoie de ce 
a exprimat el. Si acesta este cazul lui Eliade, filosoful si scriitorul”. 
Ceea ce a reusit sá realizeze poate cá nu reprezintá un demers cores- 
punzátor idealului clasic de stiintificitate. Totusi, paradigmele exis- 
tente in epistemologia contemporaná acordá rol euristic si teoriilor 
care nu se bazeazá pe o cercetare inductivá. Thomas Kuhn, Imre 
Lakatos, Karl Popper ori Paul Feyerabend nu considerá o conditie 
necesará coincidenta dintre caracterul stiintific al unei teorii si ra- 
tionalitatea acesteia. Ín stiintá se lasá loc creativitátii si imaginatiei, 
care nu sunt deloc stráine cercetárii. Eliade nu respectá criteriile 
stiintifice clasice. Nici nu are cum, atáta timp cát metodele utilizate 
de el sunt rupte de o anumitá traditie a gándirii occidentale, baza- 
te pe rationalism. Hermeneutica sa include simbolul coincidentei 
contrariilor, care presupune un pluralism metodologic, lipsa ,,coe- 
rentei” unei metode unice, adicá exact absenta a ceea ce presupune 
o cercetare riguroasá. Schimbarea de paradigmá operatá de savantul 
román are insá rol euristic, aceasta corespunzánd aplicárii unei her- 
meneutici ,totale”, care rástoarná idealul de Religionswissenschaft.” 
Desi nu este ín totalitate rupt de traditia stiintei religiilor — in- 
fluentele fenomenologului Van der Leeuw, ale lui Petazzoni sau 
Macchioro fiind de necontestat -- Eliade este un creator de para- 
digmá in domeniu. Ín plus, o datá cu generalizarea conceptelor 
psihanalizei si a teoriilor despre existenta lumilor alternative, nu se 
mai poate sustine cá demersul unui autor este lipsit de presupozitii. 
Pre-comprehensiunea, gánditá incá de un Schleiermacher, dar care 
se distinge ca etapá importantá a hermeneuticii si in lucrárile lui 


* Toan Petru Culianu, Studii románesti, p. 287. 
” A se vedea si C. Olson, op. cit., p. 26. 
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Heidegger si Gadamer, impune regándirea ín alti termeni a carac- 
terului stiintific al unei opere. 

Rezumánd, in concordantá cu pozitia lui Guilford Dudley - 
care ráspunde criticilor lui Hans Penner despre lipsa de consistentá 
rationalá a teoriilor lui Eliade, reductioniste in esentá, mergánd pe 
dihotomia normativ-descriptiv— putem afirma cá ,este naiv sá-l 
desfiintám pe Eliade deoarece teoriile sale nu pot fi verificate em- 
piric ori sá-l acuzám de reductionism. Paradigmei lui Eliade nu-i 
lipseste puterea explicativá doar pentru cá este neverificabilá, cum 
niciunei alte paradigme nu-i lipseste puterea explicativá doar pentru 
cá e reductivá”. Ín aceeasi ordine de idei, o teorie se dovedeste a fi 
euristicá dacá are puterea de a imbogáti imaginatia religioasá si de 
a aduce semnificatii filosofice noi, chiar dacá ea ar putea cádea la 
un test empiric autoritar. Hermeneutica lui Eliade se inscrie pe linia 
structuralismului francez, detasándu-se net de istorismul specific 
Religionswissenschaft.” 

Nu este mai putin adevárat cá Mircea Eliade se revendicá de la 
un alt tip de traditie, in care nu existá o constiintá istoricá. Lumea 
miturilor si a simbolurilor trebuie studiatá in propria scará de 
valori, dar raportatá la conditia umaná, avánd functia de a emi- 
te semne pentru existenta umaná. Metoda lui Eliade conduce la 
generalizári care depásesc particularitatea fiecárui fenomen religi- 
os, dar nu isi pierde valabilitatea. Posibilul esec al metodologiei lui 
Eliade, prin care interpretarea se suprapune comprehensiunii, se 
transformá íntr-o adeváratá hermeneuticá militantá. Simbolurile 
si miturile, reduse la structuri, pot transforma existenta umaná. 
Pornind deci de la o structurá, la care s-a ajuns printr-o reductie 
fenomenologicá (serii de simboluri reductibile la un singur sistem, 


* Guilford Dudley, op.cit., traducere de Bogdan Silion, p. 135. 
* ἴῃ Íncercarea labirintului, p. 138, Eliade igi aratá acordul fatá de acea formá 
de structuralism care cautá esenta fenomenelor. (ed.cit, p. 138). 
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care oferá unicul sens valabil), Eliade generalizeazá la nivelul exis- 
tentei umane.' Hermeneutica sa imbiná in mod bizar normativul 
cu descriptivul, in numele totalitátii hermeneutice. Nu existá insá 
interpretare corectá sau falsá. Omul se naste cu dispozitia herme- 
neuticá, dar nu si cu capacitatea interpretárii corecte. Orizontul 
interpretului nu este niciodatá inchis, de aceea si interpretarea este 
mereu supusá tuturor posibilitátilor. O metodá strictá s-ar fi aplicat 
unor documente invariabile. Dar miturile, simbolurile si arhetipu- 
rile, ca expresii ale sacrului, sunt complexe, polimorfe, ín continuá 
miscare si intotdeauna cu un plus de semnificatie. 
Antievolutionismul si antiistoricismul sunt atitudini care expli- 
cá opinia detasatá a lui Eliade fatá de ideea evolutiei istorice a unui 
fenomen religios. Acesta din urmá este studiat ín esentá, pornind 
de la individualitatea sa si abia apoi introdus in cadrul istoric al 
unui anumit simbolism.” Metoda lui Eliade apare astfel ca o reactie 
impotriva scolii antropologice engleze ce reduce toate fenomenele 
religioase la un spatiu geografic ori geopolitic, dar se construieste 
si ín opozitie cu interpretarea lui Pettazzoni in general, referitoare 
la evolutia strict istoricá a unui fenomen. Pentru istoricul román al 
religiilor, documentul faptic are valoare in másura ín care din el se 
poate extrage un sens teoretic ce coincide cu sensurile deduse din 
studierea altor documente. Structura unicá a mai multor fenome- 
ne religioase determiná disparitia timpului si spatiului, ca forme 
de manifestare a sacrului. Simbolurile diverse, din spatii culturale 
diferite, se incadreazá intr-un simbolism elementar, redus la o idee 
unicá, precum necesitatea sacrificiului uman pentru edificarea unei 
constructii. Aceastá schemá teoreticá joacá intotdeauna rolul mode- 


* Aga cum afirmá si profesorul Vasile Tonoiu, ,Eliade preferá cel mai adesea 
sá prepare, sá spele si sá restaureze astfel documentele páná ce din ele se iveste 
chipul generic al omului”, of. cit., p. 109. 

* Istoria credintelor si ideilor religioase nu urmáregste evolutia in timp a unui 
fenomen religios, cum gresit au considerat unii exegeti. Dimpotrivá, Eliade vor- 
beste ἴῃ aceastá lucrare despre perenitatea Sacrului, vázut ca element in structura 
constiintei, ín ciuda polimorfismului formelor religioase. 
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lului exemplar, in jurul cáruia este construitá semnificatia. Astfel, 
simbolismul transcende spatiul si timpul istoric, intrucát nu are 
valabilitate doar in cadrul unei culturi, ci instituie de fiecare datá 
un comportament religios pentru cel care crede in sacru. ἴῃ acest 
sens, omul religios de oriunde crede ín puterea de semnificare a 
simbolurilor pentru existenta sa concretá. 

Totalizarea semnificatiilor gi reducerea lor la o singurá structurá 
de sens sunt consecinte ale hermeneuticii totale practicate de Mircea 
Eliade. Aceasta are la bazá douá metode: cea comparatistá, prin care 
se retin notele esentiale comune ale diverselor comportamente sau 
fenomene religioase, si cea a omologiei' Aceasta din urmá este de 
fapt coincidentia oppositorum. Pe scurt, omologia surprinde echi- 
valentele morfologico-structurale, relatiile si corespondentele dintre 
realitáti aparent eterogene. Continuitatea fenomenelor, ,curgerea” 
unora in altele (sacrul poate fi si profan, omul modern poate regási 
in el pe cel arhaic, iar Orientul poate fi cunoscut si integrat in lu- 
mea occidentalá) sunt implicatii ale omologiei, utilizatá de Eliade 
pe toate planurile ontologice si la toate nivelurile logice. 

Omologiile Cer-Pámánt, Sacru-Profan, modern-arhaic, Orient- 
Occident sau ale diverselor simbolisme ori mituri nu pot fi accepta- 
te, dupá unii cercetátori, fárá oarecare rezerve. De altfel, inexistenta 
unei explicatii logice, furnizate de istoricul román a religiilor pentru 
legáturile magice dintre fenomene inzestrate cu sensuri originare 
diferite, determiná puternice contestatiivenite din rándul exegetilor 
operei autorului studiat. Metoda omologiei favorizeazá generalizári- 
le si, de aceea, scrierile stiintifice abundá de afirmatii neverificabile. 
De asemenea, omologarea fenomenelor nu e o metodá inductivá, 
adicá una care sá descurajeze orice incercare de a reduce seriile de 
fenomene unele la altele. Generalizarea inductivá rezultá din studi- 
erea faptelor individuale, in timp ce omologia postuleazá existenta 
unor relatii structurale intre serii de fenomene diferite, postulat, 


ΓΑ. Marino, Hermeneutica lui Mircea Eliade, p. 92. 
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evident, subinteles, dar neconfirmat de ratiune in totalitate. Eliade 
nu crede in obiectivitatea stiintificá; ceea ce nu inseamná cá aban- 
doneazá total idealul de rationalitate. Pur si simplu, nu se poate sá 
fii obiectiv; obiectivitatea in metodologie este tratatá , structuralist”: 
,am tinut cu orice pret sá realizám o istorie obiectivá a religiei, fárá 
sá ne dám totdeauna seama cá ceea ce numeam obiectivitate se inca- 
dra de fapt in modalitátile de gándire ale timpului nostru”. 
Minimalizarea evolutiei istorice a fenomenului religios, preo- 
cuparea pentru gásirea structurii comune a fenomenelor religioase, 
precum si dialectica parte-intreg sunt aspecte ale morfologiei reli- 
gioase practicate de Eliade. Suntem de acord cu afirmatia lui David 
Cave privind metodologia savantului román: morfologia simbolului 
este de fapt o fenomenologie a religiei”, si aceasta in másura in care 
demersul principal al lui Eliade este analiza fenomenologicá a sem- 
nificatiilor faptelor de care dispune un istoric al religiilor.” Nu este 
insá mai putin adevárat cá pe Eliade nu l-a interesat tipul de metodá 
folositá. Tot ce a afirmat referitor la utilizarea unei anumite metode 
e reductibil la ideea autonomiei absolute a fenomenului religios, care 
poate fi cunoscut numai dacá este studiat in propriul sáu plan de 
referintá: ,Metoda cea mai sigurá in istoria religiilor, ca si ín toate 
domeniile de altfel, este sá se studieze un fenomen ἴῃ propriul lui 
plan de referintá, chiar dacá páná la urmá rezultatele acestui demers 
se vor integra intr-o perspectivá mai largá.””” Dacá se tine cont 
de aceastá ipotezá de lucru, se poate intelege de ce Eliade preferá 
omologiile intragenerice, extragenerice sau intergenerice: toate fe- 
nomenele sunt considerate a ἢ ín acelasi plan de referintá, intrucát 


* Mircea Eliade, Imagini si simboluri, p. 35. 

*” David Cave, Mircea Eliade's Vision for a New Humanism, Oxford University 
Press, 1993, p. 19. 

*” De altfel, Eliade se defineste singur ca fenomenolog in The Sacred in the 
Secular World, in www.psc.sagepub.com; pentru discutiile privind relatia lui 
Eliade cu fenomenología, a se vedea lucrarea lui Douglas Allen, Mircea Eliade 
et le phénoméne religieux, ed. cit. 

”” Mircea Eliade, Mituri, vise, mistere, p. 9. 
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ele aduc semnificatii noi pentru cel care le intelege. Decalajele de 
semnificatii sunt reduse la minim, astfel incát imagini diferite se 
supun unui singur sens. 

Schematic, metodologia lui Eliade poate fi reprezentatá ca o 
structurá triadicá: fenomen-simbolism-arhetip. Succesiunea meto- 
dicá este urmátoarea: fenomen (datul) - interpretarea lui (formarea 
semnificatiei) - integrarea fenomenului in sistemul din care face 
parte (reducerea la sensul originar) -- arhetipul -- conceptia care 
traduce complexul simbolic. Ín realitate, a treia si a patra parte a 
lantului semiozic sunt indisociabile.” Este evident, in acest sens, 
cá ,obiectivul central al hermeneuticiilui Mircea Eliade este mor- 
fologia, tipologia si fenomenologia sacrului, a cárei interpretare 
presupune disocierea fundamentalá sacru/profan. Opozitia sacru/ 


2) Ἐπὶ 


profan este cea mai profundá si largá relatie hermeneuticá posibilá”. 
Alteritatea sacrului, ca hierofanie, este deci evenimentul central al 
religiei, esenta acesteia, punctul de unde porneste interpretarea. 
Din cele prezentate ni se pare cá hermeneutica totalá aplicatá de 
Eliade este o alternativá la hermeneuticile moderne contaminate de 


* Un exemplu de reprezentare a lantului semiozic: prezenta hierofaniei anuntá 
aparitia unei sciziuni in obiectul profan, care se transformá, in mod tainic, in- 
tr-un obiect sacru. Procesul hierofanic este luat in primire de constiintá, nivel 
unde se produce semnificatia, prin interpretare -- de exemplu, istoricul religiilor 
realizeazá cá este vorba de o prezentá a sacrului. Ín urmátoarea fazá, interpretul 
integreazá semnificatia ,vázutá” ἴῃ ansamblul din care acesta face parte -- de 
exemplu, hierofanie lunará. Ín acest moment, fenomenul se integreazá intr-o 
serie de simbolisme (lunare), care se reduc toate la arhetipul lunii, ca simbol cos- 
mic. Conceptia care traduce complexul simbolic este datá de functia arhetipului. 
Acesta preia semnificatia individualá a fenomenului si o supune unui sens ge- 
neral — luna, ca arhetip, este si Thanatos, functie prin care se explicá fenomenul 
dat. Partea urmeazá intotdeauna intregul, care substituie semnificatiile pártilor 
si le ,totalizeazá”, supunándu-le sensurilor pe care simbolul-arhetip le are. 

” Adrian Marino, Hermeneutica lui Mircea Eliade, in Dosarul Eliade, IX, p. 176. 
Hermeneutul román urmeazá indeaproape pozitia primului exeget al operei lui 
Eliade, Thomas Altizer, care gásea ἴῃ opozitia sacru-profan baza teoreticá a gán- 
dirii profesorului de la Chicago. Ín realitate insá, ἴῃ locul opozitiei radicale, ar 
putea fi vorba mai degrabá despre o relatie dialecticá si chiar magicá: sacrul de- 
vine de cele mai multe ori profan si invers, profanul se poate identifica cu sacrul. 
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sindromul specializáriiinguste si al istorismului si de idealul rati- 
onalitátii. Hermeneutica creatoare nu tine cont de ,obiectivitatea” 
fortatá, ci presupune o implicare totalá a cercetátorului in progra- 
mul cercetárii. Eliade 15] asumá o astfel de practicá tráitá odatá cu 
experienta indianá, care 1i dezvoltá setea de totalitate si 1i dezvá- 
luie perspectiva pluralismului punctelor de vedere fárá existenta 
deconstructiei critice. Este chiar o conceptie specificá darcanelor 
indiene, pe care Eliade nu sfieste sá o aplice si in modul de a face 
istorie a religiilor. 

De altfel, termenul de ,experientá” este important pentru inte- 
legerea practicii sale hermeneutice. Pentru acesta, experienta inlo- 
cuieste intelegerea in triada hermeneuticá. Ín acest sens, are loc o 
modificare a relatiei hermeneutice intelegere-interpretare-explicare. 
»Faptul” este vázut de Eliade ca experientá concretá, prin care indi- 
vidul poate modifica, in chip magic, realitatea. ,Anumite credinte 
primitive si folclorice au la baza lor experiente concrete”, considera 
tánárul Eliade, in 1937”. Acest articol este deosebit de important 
pentru cunoasterea metodei savantului román, cáci autorul 151 ex- 
primá convingerea ἴῃ existenta unor experiente parapsihologice 
tráite de omul religios de pretutindeni. Íncá de pe acum Eliade se 
detaseazá de cercetarea clasicá, bazatá pe metoda inductivá si pe 
obiectivitatea cercetátorului. Teoria nu mai este ruptá de contextul 
spiritual al celui care a creat-o. Credinta arhaicului uneste teoria 
cu practica. Eliade recupereazá aceastá pozitie originará a herme- 
neuticii, ín care experienta concretá impune norma metodologicá. 
Intelegerea este vázutá, astfel, ca experientá practicá, ce nu mai are 
nevoie de o demonstratie rationalá; nu poti interpreta un fenomen 
religios fárá a-l experimenta. Intelegerea coincide cu experienta, ¡ar 
interpretarea devine si ea o parte a intelegerii. 

Considerentele acestea ne duc la concluzia cá dihotomia dintre 
interpretare si explicatie, pe care Dudley o gásea definitorie pentru 


* Folclorul ca instrument de cunoastere, Insula lui Euthanasius, in Drumul spre 
centru, p. 174. 
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demersul lui Eliade”, este superfluá. Ín lipsa interpretárii, explicatia 
devine o extensie a intelegerii prin experientá directá. Ín asemenea 
conditii, intelegerea este singura activitate hermeneuticá prezentá 
in opera lui Mircea Eliade. Ín lipsa trihotomiei intelegere-inter- 
pretare-explicare, intelegerea se comportá ca precomprehensiune.” 
Hermeneutica nu mai reprezintá astfel un demers rational, ci o 
tehnicá spirituald; mai exact, o intuitie, ín sensul originar de cu- 
noastere a esentei lucrurilor.”” Ea devine o abilitate de cunoastere, 


* Guilford Dudley, op.cit., p. 132 

” Pentru Brian Rennie, schema generalá a hermeneuticii lui Eliade cuprinde 
un singur proces, interpretarea. Chiar si intelegerea este o parte a interpre- 
tárii, pentru cá ea presupune aplicare; in Reconsiderándu-l pe Eliade, Editura 
Criterion Publishing Co., S.U.A., 1999, p. 252. Totusi, considerám cá viziunea 
exegetului american este una exageratá, íntrucát, la Eliade, interpretarea este 
un joc secund, care se fundamenteazá pe comprehensiune. Dacá intelegerea ar 
fi doar o etapá a interpretárii, atunci punctul de vedere al lui Eliade ar coincide 
cu cel al arhaicului. Numai cá nu aceasta si-a propus istoricul román al religiilor; 
din interpretarea universului religios al arhaicului rezultá o serie de consecinte 
importante pentru omul modern pe care, desigur, omul primitiv nu le-a avut in 
vedere. Interpretarea se deschide astfel in explicatie, dar aceasta din urmá este 
doar ceea ce se afla deja in orizontul asteptáriiinterpretului, deci un proces de 
comprehensiune. Eliade intelege pe arhaic din punctul de vedere al modernului. 
Astfel, hermeneutica practicatá de Eliade se apropie mai mult de punctul de 
vedere al lui Gadamer, pentru care ,Interpretarea (Auslegung) nu este un act ce 
se adaugá ulterior si in mod ocazional intelegerii. Intelegerea este intotdeauna 
interpretare, ¡ar interpretarea este, in consecintá, forma explicitá a intelegerii. 
Aceastá idee este legatá de constatarea potrivit cáreia limba interpretárii si con- 
ceptualitatea formeazá la rándul lor un element structural intim al intelegerii”, 
Ín Adevár si metodá, Editura Teora, Bucuresti, 2001, p. 234. 

*” Interesantá si revelatoare pentru sustinerea pozitiei noastre privind carac- 
terul intuitiv al hermeneuticii lui Mircea Eliade este o márturie a lui Douglas 
Allen despre felul cum intelegea istoricul román al religiilor metodologia: ,,L- 
am intrebat pe Eliade cum a ajuns la generalizári universale de o asemenea 
anvergurá, cum ar fi revendicarea unei structuri esentiale profunde si a sensului 
simbolismului lunar al arhaicului sau aceea a structurii si sensului fundamental 
al modului de a fi arhaic sau modern. Cáteodatá, ráspundea intr-un fel care má 
uimea prin caracterul metodologic moderat si lipsit de criticism: pur gi simplu 
el priveste fenomenul religios si «vede» aceste structuri si sensuri esentiale”; in 
Intálniri cu Mircea Eliade, Editura Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 29. Oricum 
am vedea lucrurile, Eliade rámáne mult influentat de practicile yoga, mai ales 
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prin care se incearcá integrarea obiectului in subiectul cunoasterii. 
Aceastá adeváratá gnozá nu mai este un act de semnificare prin 
intermediul interpretárii, adicá o reducere a fenomenului la o sem- 
nificatie oarecare. Pozitia hermeneuticii clasice este depásitá, pentru 
a face loc unui act de experientá cognitivá: hermeneutica este che- 
matá sá integreze contrariile, sá uneascá metoda cu obiectul intr-un 
singur act spiritual. Astfel este justificatá opinia lui David Cave, 
care vede in hermeneutica lui Eliade un demers ce construieste in 
permanentá semnificatia, o constructie ontologicá si existentialá.” 

Totusi, actul intelegerii nu-l identificá pe hermeneut cu ceea ce 
vrea el sá inteleagá -- adicá omul arhaic -- ci 1] ridicá dincolo de limi- 
tele acestuia din urmá (omul religios, care seidentificá cu arhaicul, 
nu este constient, de cele mai multe ori, de consecintele actelor sale 
religioase). Hermeneutul intelege si deschide orizontul intelegerii 
tuturor celor ce doresc sá 1l urmeze. Aceastá deschidere se identificá 
cu actul interpretárii. O astfel de aplicare insá conduce la realizarea 
unei hermeneutici criptice; cel ce se apropie de ea este obligat sá 15] 
asume conditia intelegerii asumate de hermeneut. Eliade ne invitá 
astfel la un act de initiere prin hermeneuticá, la capátul cáreia regá- 
sim intelegerea originará a omului religios, cel care se raporteazá la 
sacru prin experientá, nu prin reflectie. Actul intelegerii are acelasi 
rol ca si arhetipul: organizeazá, impune sensul si unificá planurile. 
Hermeneutica inteleasá astfel si, implicit, cel care o practicá de- 
vin arhetipuri pentru conditia omului ín lume, pus sá aleagá íntre 
decriptarea mesajelor camuflate si pierderea oricárei abilitáti de a 
interpreta semnele timpului. 


cele care vizau modificarea stárilor de constiintá prin care se transformá in 
mod calitativ perceptia asupra lumii gi in care ratiunea ,curge” intr-un fel de 
intuitie a esentelor pure. 

* David Cave, op. cit., p. 19. 
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4. Hermeneutica spiritualá, 
ca tehnicá transformativá 


Ca si in cazul lui Heidegger, interpretarea textelor ἢ] conduce 
pe Eliade la o intelegere existentialá a omului. Analiza naturii unui 
fenomen religios, conditionat istoric gi cultural, lumineazá diferi- 
te aspecte privind conditia omului; hermeneutica devine astfel o 
cáutare a sensului existentei; are caracterul unei tehnici spirituale 
in care ,libertatea” coincide cu a gási un sens. Practicantul aces- 
tei tehnici se schimbá, 15] modificá esential si calitativ existenta la 
contactul cu obiectul cunoasterii. Se poate spune cá asa cum prin 
interpretare se transformá obiectul cunoasterii, la fel si acesta din 
urmá poate transforma constiinta celui care intrá in contact cu el. 
Íntr-o astfel de hermeneuticá ,participativá” are loc o imbogátire a 
ambilor poli ai cunoasterii. 

Deplasarea hermeneuticii dinspre interpretarea textelor cátre 
semnificatia ,existentialá” impune regándirea unei posibile schimbári 
de paradigmá ín ,arta interpretárii”. Evident, in cadrul acestui pro- 
ces, intelegerea faptului religios este conditia de bazá a transformárii 
omului: ,Ín másura in care intelegi un fapt religios (...) te schimbi, 
te modifici — si aceastá schimbare echivaleazá cu un pas inainte ἴῃ 
procesul de selfliberation.” Interpretul e cel care pune intrebarea 
corectá documentului. Acesta ¡si reveleazá sensul, adicá se lasá in- 
terpelat. Caracterul revelatoriu al documentului religios determiná 
spontaneitatea actului intelegerii. La fel cum vedantinul descoperá 
Sinele ca fiind asemenea lui Brahman, printr-un proces de recunoas- 
tere instantanee a adevárului unic, fárá ajutorul rationamentelor, asa 
si prin practica hermeneuticá interpretul 15] schimbá modul de a fi. 
»Dacá ai ínteles cu adevárat «renuntarea la fructul actiunii», cheia 
de boltá a Bhaágavat-Gítei, esti altul decát cel ce erai in clipa care a 
precedat intelegerea; si, dacá te compari cu cel care erai mai ínainte, 


” M. Eliade, Jurnal, vol. 11, p. 592. 
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1ti dai seama cá esti mai «liber», cá te-ai eliberat de o «iluzie», de o 
«povará», de o «inhibitie», cá ai scápat de «ceva care te apasá».” 

De altfel, sursa principalá a lui Eliade pentru conceperea ideii de 
hermeneuticá creatoare este filosofia indianá si, in special, sinteza 
teoreticá a tehnicilor yoga realizatá de Patañjali. Ca si ín yoga, in 
hermeneuticá are loc un act de integrare a constiintei, prin ,totali- 
zarea” nivelurilor psihismului. , Hermeneutica (..) devine ea insási 
un act de integrare a constiintei, de unificare a celor douá zone, 
cea superficialá, a experientei empirice, si cea abisalá, a experientei 
fantastice si simbolice. (...) Ca tehnicá spiritualá, ea realizeazá ceea 
ce definea chiar demersul tehnicilor yoga, in ambele cazuri fiind 
vorba de o unificare a stárilor de constiintá.”” Dacá ἴῃ yoga are 
loc o unificare ,interná” a diverselor stári (tehnica práanayáma ca 
unificare a respiratiei, meditatia prin concentrarea intr-un singur 
punct, ékagrata, un exercitiu ce unificá toate simturile, orientánd 
fluxul mental intr-un singur sens), in hermeneuticá unificarea este 
un fapt al ,totalizárii contrariilor” realizate in interiorul simbolului, 
prin comprehensiune. Interpretul preia deja un sens ,totalizat”, prin 
acceptarea si asumarea simbolului ín existenta sa. Simbolul este el 
insusi o coincidentia oppositorum, deci si hermeneutica ce porneste 
de la simbol, precum si existenta care ia contactul cu hermeneutica 
devin coincidentia oppositorum. Hermeneutica totalá a lui Eliade 
stabileste un dialog fecund intre experienta interpretului si metoda 
savantului. Din aceastá tensiune ia nastere hermeneutica numitá 
creatoare, cea care poate modifica, atunci cánd intelegerea integrea- 
zá interpretarea (sau cánd experienta impune metoda), constiinta 
practicantului. 


" Ibidem. 

” Sergiu Al-George, Arhaic si universal, Editura Eminescu, Bucuresti, 1981, 
p. 208. Notiunea de ,tehnicá spiritualá” este utilizatá de Eliade pentru prima 
datá in Nostalgia originilor, p. 8: ,Hermeneutica actelor, structurilor religioase 
arhaice duce la o transformare interná a cercetátorului si cititorului. De altfel, 
fenomenologia si istoria religiilor sunt nu numai simple discipline umaniste, ci 
si «tehnici spirituale propedeutice»”. 
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Intrebat de Claude Henri Rocquet cum se impacá o atitudine 
religioasá cu una stiintificá, fácandu-se referire, probabil, la incom- 
patibilitatea, sesizatá gi de Cioran, dintre credintá si stiinta despre 
credintá reflectatá in experienta lui Eliade, hermeneutul román dá 
un ráspuns interesant: , Deja demult m-am hotárát sá pástrez un 
fel de discretie cu privire la ceea ce cred sau nu cred. Dar strádu- 
inta mea a fost mereu sá-i ínteleg pe cei care cred in ceva (...).” 
El nu ráspunde nici ca un savant, nici ca un credincios; punánd 
insá accent pe intelegerea celuilalt, istoricul religiilor ráspunde din 
perspectiva hermeneuticii, pe care el insusi a denumit-o ,creatoa- 
re”. Astfel, a intelege nu inseamná pentru adeváratul hermeneut 
atát a explica, cát, mai ales, a integra, a totaliza, a experimenta. 
Alteritatea reprezintá insá pentru savantul román subiectivitate, 
cáci descoperirea ,celuilalt” duce la integrarea experientei acestuia 
in experienta interpretului. Confruntarea cu ,altul” conduce la o 
mai buná cunoastere de sine. Intelegerea de sine prin intelegerea 
,celuilalt” este un alt aspect al cercului hermeneutic, prin care ín- 
telegerea obiectivá, ca alteritate a pozitiei hermeneutului fatá de 
obiectul interpretárii, se transformá in identitate de sine, printr-un 
act de (re)cunoastere. Mai mult decát o metodá, hermeneutica lui 
Mircea Eliade este o tehnicá spiritualá de recástigare a subiectivitátii 
prin parcurgerea totalá a experientei celuilalt. Hermeneutul Eliade 
este savantul yoghin, cel care intelege experimentánd si cel care se 
dezváluie pe sine detasándu-se de sine. Astfel, demersul intepretativ 
este o yoga culturalá, adicá o metodá de obtinere a libertátii prin 
depásirea permanentá a pozitiilor adoptate de om in univers. Ín 
calitatea lui de hermeneut, istoricul religiilor are menirea nu atát 
de a descifra sensurile ascunse, cát de a transforma, prin practica 
hermeneuticá, conditia umaná.” 


* Mircea Eliade, Íncercarea labirintului, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1990, p. 115. 
” A sevedea acelasi sens si in Íncercarea labirintului, pp. 118-119 gi in Mefistofel 
si androginul, p. 8. 


106 Bogdan Silion 


Desi tinde cátre o unificare perfectá intre subiect si obiect, her- 
meneutica totalá nu are aceeasi finalitate ca yoga. Dacá in tehnicile 
arhaice eliberatul nu mai este conditionat social si cultural, prin her- 
meneuticá se pástreazá constiinta identitátii de sine. Documentul, 
ca Obiect al interpretárii, este el insusi o interfatá a omului religios. 
Prin actul intelegerii seintegreazá imaginarul ,,celuilalt” in menta- 
litatea occidentalului, intr-o zoná a transconstientului, unde distan- 
tele spatiale si temporale dispar cu totul. Totalizarea experientelor 
coincide cu regásirea structuriiintentionale comune pentru arhaic 
si modern: reintegrarea contrariilor, regresiunea la indistinctul pri- 
mordial. Doar structura este comuná (.,religiozitatea cosmicá”), nu 
si experientele; modernul se intoarce imbogátit ín urma contactului 
cu imaginarul arhaic -- hermeneutica este un act de sintezá, deci di- 
alectic, ce aminteste de ,Fenomenologia spiritului”." Hermeneutica 
reconstruieste spiritual si schimbá punctul de vedere al occidenta- 
lului. Ontologia arhaicá si atitudinea religioasá a orientalului devin 
arhetipuri cátre care trebuie sá se indrepte interpretarea. 

Intoarcerea cátre Orient nu inseamná doar reconstituirea unor 
fapte trecute, paradigmatice pentru existenta actualá. Sinteza Orient- 
Occident regenereazá spiritul, dar se bazeazá si pe un principiu pre- 
comprehensiv al unitátii tuturor religiilor, principiu regásit sub forma 
termenului de ,religiozitate cosmicá”.” Apárut pentru prima datá in 
eseurile publicate intre 1936 si 1938, conceptul de ,religiozitate cos- 
micá” este unul dintre primele concepte unificatoare ale lui Eliade. 
Crestinismul nu este o religie ce aboleste formele vechi de cult, ci le 
revalorificá, intr-o sintezá nouá, ín care Natura ia parte, ca si omul, 
la planul mántuirii. Hierofanizarea Naturii devine o etapá necesará 


* Totusi, preocuparea pentru dihotomia a fi - a gándi 1] apropie pe Eliade mai 
degrabá de Heidegger. Dacá insá filosoful german se intoarce cátre originile 
gándiriioccidentale, Eliade urmáreste modificarea constiintei occidentale prin 
intelegerea si asimilarea spiritului oriental gi arhaic. Emilio Betti si Paul Ricoeur 
cred si ei ín functia regenerativá a hermeneuticii si se inscriu pe aceeasi linie cu 
Heidegger sau Eliade. 

“ Incercarea labirintului, pp. 54-55. 
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in manifestarea sacrului. Astfel, conceptul de ,religiozitate cosmicá” 
trimite cátre existenta a douá structuri religioase, ce se regásesc, ca 
presupozitii, in actul interpretárii fenomenului religios: unitatea de 
esentá a tuturor experientelor religioase si identitatea sacrului ce se 
manifestá prin aceastá experientá. Din interpretarea acestor douá 
structuri se naste posibilitatea realizárii unei istorii a religiilor, ca 
discipliná de sine státátoare, ce uneste rezultatele celorlalte disci- 
pline. La nivelul acestei stiinte generale se decripteazá semnificatii 
rámase altfel camuflate cunoasterii umane si se reveleazá adevárul 
ascuns in sufletul omului, un adevár cunoscut si de mistici, acela al 
regásirii sinelui prin contactul cu altul diferit de sine. Prin hermeneu- 
tica creatoare, interpretul gáseste un alt sens decát cel tráit ín existen- 
ta sa obignuitá, sens care ἢ] oferá o nouá dimensiune spiritualá, care 
ti conferá calitáti de creator. Hermeneutica este, in cele din urmá, o 
experientá de adevár autenticá, revelatoare pentru fiinta umaná in 
esenta sa. Ea se constituie ca o tehnicá ce edificá subiectiv si impune 
o modalitate de cunoastere privilegiatá.” Cunoasterea hermeneuticá 
este ciclicá si simpateticá: la capátul ei, hermeneutul se recunoaste 
pe sine in ,,celálalt”, ca intr-un act de iubire.” 

Eliade 15] gándeste hermeneutica sa ca pe un sistem compre- 
hensiv universal capabil sá descifreze toate intálnirile ,istorice” ale 


ΤᾺ se vedea si Natale Spineto, op.cit, p. 183. 

” A se vedea si St. Afloroaei, op. cit., p. 242. 

*” Cristian Bádilitá vede in actul cunoasterii integratoare realizat de hermene- 
utica practicatá de Eliade oinfluentá din partea lui Nae lonescu, care, in cursul 
sáu de metafizicá lubirea ca instrument de cunoastere vedea in iubire un act 
de simpatie intre douá entitáti diferite, care, prin actul cunoasterii iubitoare, 
se ,recunosc”, se ,contemplá” una ín cealaltá. Si pentru Eliade hermeneutica 
creatoare este un act de simpatie íntre subiect si obiect, dar credem cá aceastá 
idee este inspiratá din gándirea magicá arhaicá pe care Eliade a asimilat-o incá 
din tinerete. Hermeneutica este un act magic, de transformare a unui obiect in 
altceva, calitativ superior, decát este el. Cunoasterea magicá este integratoare 
si transformativá, la fel ca si hermeneutica ,,totalá”; a se vedea Cristian Bádilitá 
si Paul Barbáneagrá, Íntálnirea cu sacrul. Sapte interviuri cu si despre Mircea 
Eliade, Editura Echinox, Cluj Napoca, 2001. 
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omului cu sacrul. Ea impune, in acest sens, o cunoastere totalá, 
prin care spiritul se recunoaste pe sine in toate creatiile omului 
religios. Din aceastá cunoastere rezultá si credinta in prezenta in 
lume a lui homo religiosus, deghizat in comportamente profane, ca 
si toatá fenomenologia ocultárii sacrului. Hermeneutica devine un 
act integrator, in caretoate opozitiile se conciliazá armonios. 


5. Logica simbolului si hermeneutica totalá 


Ca unitáti de sens, simbolurile nu pot fi explicate, ci doar con- 
statate; sunt date imediate ale constiintei, fapte pure.” Polivalenta 
simbolurilor si semnificatiile multiple ale arhetipului reprezintá 
paradigme ale interpretárii, in másura in care reveleazá sacrul. 
Dar sacrul nu poate fi epuizat prin interpretare, intrucát contine 
o laturá incomunicabilá. Contactul cu divinitatea produce vid, ne- 
ant, imposibilitate de a comunica experienta nemijlocitá a lui Das 
Ganz Andere. Chiar dacá simbolurile traduc, intr-un fel, sacrul, 
va rámáne intotdeauna un rest, un orizont deschis al manifestárii 
adevárului. Ca si Fiinta, Sacrul se comunicá in multe feluri, prin 
diferitele simbolisme incorporate de hierofanie. Interpretarea este 
infinitá, dupá cum semnificatia simbolului este multiplá: ,,Mi se 
pare cá mesajele emise de simbolurile fundamentale reveleazá o 
lume pliná de semnificatie, care nu se reduce numai la experienta 
noastrá istoricá si imanentá (...) ci atinge ceva esential si ceva ce noi 
nu putem asimila.”” Simbolul este deschis, asemenea interpretárii. 
Aceastá multiplicitate a sensului ce scapá decodificárii exhaustive 
se aplicá si existentei umane, pe care simbolul si arhetipul tind sá 
o explice in totalitate. 


ΓΑ se vedea Barabudur si templul cosmic, in M. Eliade, Fragmentarium, in 
Drumul spre centru, Editura Univers, Bucuregti, 1991. 
” Mircea Eliade, Incercarea labirintului, p. 114. 


Mircea Eliade si misterul totalitátii 109 


Hermeneutica simbolului nu este o simplá descifrare a formelor 
simbolice abstracte. Ea reprezintá si functia unei gándiri antinomi- 
ce, aflatá la limita dintre concept si imagine, o ,logicá” originará. 
»Logica” simbolului impune si exigenta interpretárii: un fenomen 
nu este pe deplin ínteles decát dacá tinem cont de existenta unei 
,Sciziuni” a semnificatiilor, care solicitá din partea interpretului 
renuntarea la categoriile logice, initiindu-l, totodatá, in universul 
simbolurilor. Acestea din urmá au in structura lor o adeváratá co- 
incidentia oppositorum, asa cum vom vedea intr-un alt capitol. Ín 
acest sens, experienta de adevár a hermeneuticii depinde de intele- 
gerea, in cadrul constiintei, a universalitátii simbolului. Asa cum 
afirmam, sensul este dat de formele neschimbátoare simbolice si 
arhetipale. Chiar dacá simbolizárile sunt diferite, hermeneutul tre- 
buie sá recunoascá ceea ce este invariabil, imobil, ceea ce coincide 
cu refacerea sensului originar, prin recunoasterea , patterns”-urilor, 
a structurii comune a simbolurilor, grupate ín sisteme functionale. 
Hermenéutica este deci o consecintá a identificárii de cátre consti- 
intá a structurilor primare, ,care informeazá constiinta in loc de 
a ἢ informatá de ea”. Printr-un astfel de proces de recunoastere, 
hermeneutica isi depáseste simpla misiune de a interpreta vointa 
zeilor, reflectatá in hierofanii, sau de a integra, clasifica ori totaliza 
fenomenele religioase. Exegeza si interpretarea devin momente ale 
unei cunoasteri informale, pasive, deosebitá de modalitátile logice 
de aprehendare a realitátii. Hermeneutica este o recunoastere, un 
exercitiu de anámnésis, in care ,se vede” structura simbolurilor, se 
ia seama de prezenta unui arhetip printr-un act intuitiv si nu prin 
deductie stiintificá sau prin reductie fenomenologicá.” 


” Stefan Afloroaei, op.cit., p. 250. 

” Stefan Afloroaei, urmánd interpretarea lui Sergiu Al-George, gáseste sensul 
exact al hermeneuticii lui Eliade: ,Hermeneutica este informatá, cum ne dám 
acum seama, de o logicá diferitá decát cea aristotelicá, esential neunivocá sau 
antinomicá. Aceastá logicá, in care rolul decisiv il detine conjunctia contrariilor, 
ti cere interpretului sá se plaseze acolo unde se intersecteazá continuu gándirea 


Y» 


simbolicá si cea conceptualá”. Ín Stefan Afloroaei, op. cit., p. 253. Hermeneutica 
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Hermeneutica este incercarea de traducere conceptualá a struc- 
turii intime a simbolurilor. Dar ceea ce constituie fundamentul sáu 
si puterea sa de a uni semnificatii diverse reprezintá, in acelasi timp, 
si O limitá: nu orice realitate poate ἢ tradusá in , forme” conceptu- 
ale. Interpretul trebuie sá rámáná ín interiorul simbolului, sá 15] 
modifice perceptia asupra lumii, bazatá páná acum doar pe logica 
discursivá. Simbolul predispune cátre tácerea misticá si de aceea 
o hermeneuticá a sacrului nu poate fi decát una apofaticá. Ceea ce 
vrem sá sustinem este caracterul de ,experientá” al unei astfel de 
hermeneutici. Si ni se pare cá abia in lumina unei filosofii a simbo- 
lului se reveleazá sensul modificárii produse la contactul interpre- 
tului cu datele originare.” Pe lángá faptul cá hermeneutul descoperá 
existenta unor instante originare, stabile, care oferá fundament si 
sens vietii, acesta ajunge, prin tehnica interpretárii simbolurilor, 
la cunoasterea privilegiatá, de contact cu Absolutul, identicá in ce 
priveste ,efectul” cu orice altá tehnicá spiritualá. Coincidentia oppo- 
sitorum este ,logica” informalá a acesteia, un fel de interfatá dintre 
gándirea simbolicá si limbajul hermeneuticii. Aflatá la marginea 
discursului si a gándirii, coincidentia nu poate fi recuperatá herme- 
neutic, ci doar constientizatá in ecstasisul logosului. Altfel spus, la 
contactul coincidentei contrariilor cu o logicá neunivocá, herme- 
neutica devine ea insási un simptom al totalitátii contrariilor, unde 
centrul este locul ,descentrárii” sensului, iar interpretarea devine in 
acelasi timp ocultare si revelatie a divinitátii. Natale Spineto intele- 
ge aceastá dublá functie a hermeneuticii, de a uni si de a suspenda 
semnificatia, ca fiind un rezultat al semnificatiei reale a simbolului: 


simbolului 15] origineazá misiunea si functiile in filosofia indianá, mai exact ín 
scoala Vedánta. 

᾿ Regásim aceastá conceptie despre hermeneutica ce porneste de la simbol la 
Paul Ricoeur; a se vedea Despre interpretare. Eseuri despre Freud, Editura Trei, 
Bucuresti, 1998; Conflictul interpretárilor. Eseuri de hermeneuticá, Editura 
Echinox, Cluj-Napoca, 1999; Metafora vie, Editura Univers, Bucuresti, 1984. 
Hermeneutica ce sfárgeste in simbol este drumul interpretului de la concept la 
metaforá, la capátul cáruia acesta se descoperá pe sine. 
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»Simbolul nuindicá neantul, diferenta, ci reveleazá sacrul; dar o face 
numai intrucát ii ingáduie sacrului sá-si mentiná propria ireducti- 
bilitate, intrucát evocá sacrul in mod indirect, intrucát pástreazá o 
laturá de intuneeric, de ininteligibil”.' ἴῃ insási structura simbolului 
gásim aceastá inadecvare intre concept si obiectul transcendent spre 
care trimite. Ín cele din urmá, simbolul este o conciliere intre douá 
realitáti ireductibile una fatá de cealaltá, formánd prin aceasta o 
logicá a contrariilor incomprehensibilá si incomunicabilá. Ín acest 
sens, hermeneutica simbolului apare ca infinitá si incompletá. 


6. Semnificatii ale hermeneuticii creatoare 


Dar care sunt atributele unei hermeneutici totale? Deja am schi- 
tat cáteva semnificatii ale totalitátii, vázutá ca principiu ontologic 
(Unu, ca premisá ontologicá), mit explicativ (mitul cosmogonic), 
sistem de structuri universale (totalitate simbolicá si arhetipuri care 
produc omologári, identificári de sensuri) si dialecticá sacru-profan, 
eternitate-timp. Acestea ar putea constitui si premisele hermeneu- 
tice si gnoseologice — in másura ἴῃ care hermeneutica totalá este o 
modalitate privilegiatá de cunoastere, o formá de gnozá - ale gán- 
dirii lui Mircea Eliade. Este evident in acest sens cá hermeneutica 
totalá unificá toate aceste sensuri si deplaseazá orizontul interpre- 
tárii cátre totalitatea realului. Sintetizánd, ,hermeneutica totalá” se 
bazeazá pe urmátoarele principii:” 

1. studierea tuturor religiilor istorice si preistorice; 

2. aplicarea morfologiei, ca metodá de reducere la un sistem 

simbolic, reprezentat de mari concepte, grupate ín serii mo- 
nografice: Cer, Luná, Pámánt, Soare, etc. (in Tratat...); 


* Natale Spineto, op.cit., p. 224. 
” Cf. Adrian Marino, Hermeneutica lui Mircea Eliade, Editura Dacia, Cluj- 
Napoca, 1981, p. 140. 
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3. descrierea si explicarea contactelor omului cu sacrul, inte- 
lese ca experiente totale; 

4. hermeneutica faptelor religioase, ce transformá actul inter- 
pretárii intr-o discipliná totalá, capabilá sá integreze rezul- 
tate obtinute prin metode diferite. Prin aceasta, fenome- 
nologia religiei se uneste cu istoria religiei: ,hermeneutica 
totalá pe care trebuie sá o realizeze istoricul religiilor constá 
in cunoasterea aspectelor esentiale ale religiilor istorice si ale 
religiilor primitive ale Orientului Apropiat, a asimila cerce- 
tárile specialistilor si a le integra intr-o perspectivá specificá 
istoriei religiilor”; 

5. hermeneutica este efortul de a intelege tot, de a cuprinde tot 
sau de a semnifica tot. 

6. hermeneutica este un angajament al autorului, care se im- 
plicá in materialul cercetat (hermeneuticá participativá, ca 
interactiune subiect-obiect). 

Prin aceste principii, hermeneutica se intoarce la pozitia origi- 
nará a spiritului, care redescoperá, prin intermediul interpretárii, 
categoria totalitátii. Ín aceste conditii, istoria religiilor dobándeste 
semnificatia unui autentic si nou umanism, ín care programul her- 
meneuticii totale are valoarea unei soteriologii. Mircea Eliade folo- 
seste aceastá hermeneuticá participativá ca un drum cátre centrul 
fiintei proprii, ca un act de initiere, pe care cu totii suntem obligati 
sá ἢ] facem pentru a ne regenera existenta supusá ,terorii istoriei”. 
Coincidentia oppositorum reprezintá latura aplicativá a acestei her- 
meneutici initiatice; ea desávárseste simbolul si 1i oferá o functie 
,concretá”, ,existentialá”. Paradigma metodologiei lui Eliade rá- 
máne fidelá principiului unitátii opuselor.” Doar in lumina misticá 


" M. Eliade, Nostalgia originilor, p. 97. 

” Pentru Sh. Keshavjee, in metodologia lui Eliade este vorba de o cointimitate 
de opuse ierarhice, in care se pástreazá relatiile de subordonare dintre termeni 
(spiritual-material, eternitate-timp istoric, devenire etc), dar care actioneazá de 
fiecare datá impreuná, astfel incát aparitia unuia determiná prezenta simultaná 
a celuilalt, a se vedea Shafique Keshavjee, op. cit., p. 335 si p. 339. 
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a coincidentei contrariilor, predispusá a fi o tehnicá spiritualá de 
recástigare a Sinelui, putem intelege omologárile, ciocnirile de sen- 
suri si identitátile care fac din hermeneutica lui Eliade un joc infinit 
al interpretárii. Hermeneutica astfel conceputá se supune, asa cum 
am mai vázut, unei infinite interpretári, care, tocmai pentru cá este 
totalá, nu poate fi absolutá. 


B. Anámneésis si istoria religiilor 


Mircea Eliade a gásit in teoria despre anámnesis solutia unei 
continuitáti íntre ontologia arhaicá si metafizica platonicianá. 
Platon este, prin excelentá, gánditorul universului specific pentru 
homo religiosus gi aceasta pentru cá temele majore ale ontologiei 
arhaice nu sunt decát intuitii presistematice ale metafiziciioriginare 
platoniciene. Astfel, initierea, mitul cosmogonic ca mit central, ideea 
de repetitie, cu toate consecintele care decurg din analiza acestor 
teme si motive ale gándirii arhaice, nu reprezintá decát imaginea 
in oglindá a teoriei ideilor: ,,S-ar putea spune cá aceastá ontologie 
«primitivá» are o structurá platonicianá si Platon ar putea fi consi- 
derat in acest caz filosoful, prin excelentá, al «mentalitátii primitive» 
ca si cum gánditorul ar fi reusit sá valorifice filosofic modurile de 
existentá si comportament ale umanitátii arhaice.” 

Eliade este unul dintre primii gánditori contemporani care au 
incercat sá realizeze o antropologie filosoficá utilizánd exclusiv da- 
tele ontologiei arhaice. Pentru implinirea acestui deziderat cultural, 
cercetátorul religiilor si-a insusit indeaproape trei filosofii vechi, re- 
inviind interesul pentru studierea acestora; este vorba despre plato- 
nism, filosofia indianá si ,metafizica” arhaicá, ultima fiind de fapt o 


* Mircea Eliade, Mitul eternei reíntoarceri, p. 35. 
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evaluare subiectivá a comportamentul religios primitiv. Identificám 
in teoria anamnezei un model cultural paradigmatic pentru noua 
antropologie filosoficá vizatá, ca o discipliná ce dorea sá anunte de 
fapt aparitia unui nou umanism. Scopul demersului eliadin a fost 
crearea unei tehnici de salvare, esentialá pentru destinul omului 
contemporan aflat ἴῃ pliná crizá a istoriei. 


1. Anámnésis -- amintirea mitului central 


,Cánd abordám o religie arhaicá sau traditionalá trebuie sá in- 
cepem cu inceputul, adicá cu mitul cosmogonic.” Eliade ne aratá 
directia spre care ar trebui sá se indrepte stiinta religiilor. Aceastá 
,rásucire” cátre inceputul arhetipal corespunde cu anamneza. 
Pentru a fi o autenticá experientá de adevár, hermeneutica trebuie 
sá urmeze acelasi drum, din prezent cátre origine. Momentul origi- 
nar are rolul de centru, de sens esential pentru toate semnificatiile 
temporale.” Metoda si hermeneutica urmeazá indeaproape sche- 
ma reducerii realitátii la mitul cosmogonic, al inceputului absolut. 
»Rásucirea” este miscarea inversá, exprimánd astfel caracterul ciclic 
al timpului. Tehnica ,intoarcerii ín urmá” face parte din esenta 
hermeneuticii creatoare a lui Eliade, care se impártáseste profund 
din teoriile si practicile indiene ale Yoga-sútra si din Hátha-Yoga.” 
Teoria anámnésis-ului este una dintre premisele conceptiei ciclice 


* Mircea Eliade, Íncercarea labirintului, pp. 142 si 164. 

” Adrian Marino, Hermeneutica lui Mircea Eliade, p. 116. 

"ἴῃ Yoga-sútra a lui Patañjali, tehnica ,intoarcerii in urmá” este atát una dintre 
siddhi, ce face parte din etapele practicilor yoga, cát 51 demersul ín sine al teh- 
nicilor yoga. Ín Hatha-yoga, ,a merge impotriva curentului” este chiar esenta 
practicii yoga, ce constá ἴῃ purificarea extremá a corpului si ín posturi corporale 
severe. Mai trebuie amintit si faptul cá nici filosofia greacá veche nu este lipsitá 
de intuitia importantei unei astfel de discipline. Astfel, despre Pitagora se spune 
cá ar ἢ ajuns la ,performanta” de a-si putea aminti mai multe peregrinári ale 
sufletului prin diverse corpuri. Metempsihoza este una dintre consecintele de 
bazá ale teoriei reamintirii si la Platon. 
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despre timpul ,eternei reintoarceri”; reamintirea faptelor origi- 
nare desfásoará timpul ,in spiralá”, reiteránd inceputurile lumii. 
Prin tehnica reamintirii se parcurge drumul invers dinspre cultu- 
rá cátre centrul fiintei. La nivelul psihismului profund, desemnat 
de Eliade cu termenul de ,transconstient”, se aflá inceputul, care 
nu poate fi descoperit decát printr-un ,ocol” prin culturá. Drumul 
spre centru este un act de initiere, prin care neofitul urmeazá sá 
15] aminteascá -- reiteránd vestigii, palimseste ale unor simboluri 
pástrate ín culturá sau ale miturilor creatoare -- despre originea 
tuturor lucrurilor. Initierea este interpretatá de Eliade ca anámnesis. 
Prin tehnica aducerii aminte, arhaicul 15] aminteste mitul central 
si il ajutá sá semnifice creator orice gest. Dacá la Platon anámnésis 
este intuitie superioará a ideilor, pentru arhaic inseamná repetitie 
a creatiei mitice. 

Eliade ne reaminteste credinta arhaicului: cel care stápáneste 
tehnica intoarcerii ἴῃ urmá si ajunge sá vadá originea lucrurilor dis- 
pune de o putere magico-religioasá, care ii permite sá cunoascá in 
profunzime, poate intuitiv, functionalitatea lumii. Intelegerea, actul 
principal al hermeneuticii, este arhetipul descoperit prin parcurge- 
rea drumului invers. Miza este insá una existentialá: prin anámnesis 
se iese din timp: ,spre a te vindeca de actiunea timpului trebuie sá 
te intorci inapoi si sá dai de inceputul Lumii.. (s. a.) Ne eliberám 
de actiunea timpului prin rememorare, prin anámnésis. Esentialul 
este sá-ti amintesti toate evenimentele al cáror martor ai fost in 
durata temporalá.” Ín acest sens, hermeneutica devine o tehnicá de 
trezire spiritualá, iar disciplina in cadrul cáreia e aplicatá -- istoria 
religiilor - devine o stiintá cu rol mesianic. Doar istoricul religiilor 
se poate comporta ca un veritabil yoghin (comportamentul yoghi- 
nului rámáne, in final, paradigma tuturor activitátilor profane, fiind 
deci un arhetip existential), refácáind drumul ,contra curentului”, 
din prezentul istoric cátre arhetipul etern. Doar el poate surprinde 


* Ín M. Eliade, Aspecte ale mitului, Editura Univers, Bucuresti, 1978, p. 83 si 
pp. 84-85. 
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asemánárile frapante existente, de exemplu, intre teoriile australiene 
si cele platonice ale reincarnárii gi armoniei.' Remitologizánd, prin 
anámnésis, istoricul religiilor reface calea dinspre interpretare spre 
mitul central. Drumul este, asa cum am mai amintit, initiatic. Prin 
initiere, fti amintesti cá ai mai fost aici, dar in illo tempore, sub in- 
fátisarea Strámogului sau a Eroului civilizator. Anamneza coincide 
astfel cu intelegerea de sine: ,,Ín fond, te repeti pe tine insuti asa cum 
ai fost tu la inceput, exemplar.”” 

Ín procesul de reamintire, átman se recunoaste pe sine ca 
Brahman, iar hermeneutica se implineste in insusi sensul acestei 
recunoasteri. Abia prin anámneésis se intelege cá mitul cosmogonic 
vizeazá in mod direct pe fiecareindivid si nu doar pe omul la modul 
generic. Mitul cosmogonic este povestea inceputului Fiintei, dar si 
a individualului care se afirmá pe sine. Reamintirea este implini- 
rea hermeneuticii, care poate aspira astfel la statutul de ,discipliná 
totalá”. 

Istoria religiilor se transformá, astfel, intr-o tehnicá a intelege- 
rii prin excelentá, intelegere de sine prin altul, dar si intelegere ca 
proces enstatic al transconstiintei. Pe acest anámneésis istoriografic 
- istoria religiilor repetá, in mod sintetic, credinte si idei vechi — 
Eliade incearcá sá construiascá o ontologie universalá, care este, ín 
acelasi timp, si o antropologie filosoficá. 


2. Cáile anamnezei 


Ca tehnicá de anámneésis, istoria religiilor inlocuieste memoria 
colectivá. Fiind mai mult decát o simplá inregistrare a faptelor para- 
digmatice, anamneza culturalá este un act initiatic, care ἢ] schimbá 
pe practicant. Esenta oricárei initieri este sá iti aduci aminte de 


* Ín M. Eliade, Ocultism, vrájitorie si modele culturale, p. 22. 
” Mircea Eliade, Jurnal, vol. 1, 13 martie 1963, p. 458. 
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arhetipul mitului central. Pentru aceasta este nevoie de uitare de 
sine, de parcurgerea drumului invers si de cáteva tehnici speciale. 
Una dintreaceste tehnici speciale constituie un exercitiu de me- 
todá, care, in lumina legii omologárilor, este in acelasi timp si un 
exercitiu spiritual. Pentru istoricul religiilor, suspendarea Eu-lui 
coincide cu ,inecarea” in document. Munca savantului de strán- 
gere a documentului faptic este o adeváratá descendus ad infernos. 
Ca si in scenariul mitologic, savantul se ,scufundá” in text, uitá de 
sine, isi pierde originalitatea. Íncá din tinerete, Eliade era convins 
de necesitatea prezentei si constientizárii acestui scenariu initiatic, 
pentru oricine doreste sá-si cástige libertatea. Aceasta nu inseam- 
ná absenta constrángerii si nici individualism sau originalitate. De 
altfel, libertatea negativá de tip contractualist, individualismul si 
libera vointá sunt ispite refuzate in permanentá de cel care vrea 
cu adevárat sá se elibereze. Cel care doreste libertatea trebuie sá se 
piardá pe sine, sá renunte la ,eu”. Repetitia, imitarea arhetipului 
sunt singurele acte creatoare. Atunci cánd omul inceteazá a mai fi 
creator, devine un prizonier al istoriei sale, se desemnificá, devine 
,emancipat”, original”. Cercetánd documentele religioase variate, 
istoricul religiilor ucide in sine aceastá iluzie a autenticitátii. 
Disolutia Eu-lui in document este doar o primá etapá a ana- 
mnezei. Pentru ca acest proces sá se producá cu adevárat, este ne- 
cesará aplicarea altor tehnici speciale, care fac din hermeneuticá 
o discipliná spiritualá foarte asemánátoare cu cele sapte etape ale 
tehnicilor yoga. Miza constá in depágirea conditiei umane, abro- 
garea Sinelui si realizarea unui om nou, spiritualizat. A face acte 
contrare normalului, a merge impotriva curentului sunt tehnici 
experimentate si de hermeneut. ,Drumul invers” inseamná si in- 
versarea sensurilor logico-metodologice ale cercetárii. Predilectia 
pentru spatiile non-occidentale, refuzul metodologiei occidentale, 
dispretul fatá de specializarea ingustá si fatá de conceptele euro- 
pocentriste sunt tot atátea etape ale ,drumului invers” care duc, in 
cele din urmá, la anámnésis. Dar nu numai parcurgerea integralá a 
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drumului hermeneuticii conduce la acest proces. Calea experientei 
personale completeazá experienta de adevár tráitá de savant. Eliade 
percepe viata ca pe o initiere, iar anamneza este una dintre efectele 
acesteia: ,intierea stá in miezul oricárei existente umane autentice. 
Si aceasta din douá motive: pe de o parte, pentru cá orice viatá 
umaná autenticá presupune crize profunde, insemnánd suferintá, 
pierderea si recucerirea eului propriu, «moarte» si inviere; pe de altá 
parte, indiferent de gradul de impliniri la care ai ajuns, la un mo- 
ment dat orice om ¡si vede viata ca pe un esec. In astfel de momente, 
mai existá o sperantá: de a-ti lua viata de la capát.” Initierea este o 
dimensiune ,metaculturalá si transistoricá”, care uneste imaginarul 
primitiv si cel modern. Fa are deci o functie anamneticá si repre- 
zintá ,experienta existentialá fundamentalá” a omului.” 

Dacá in lucrárile stiintifice anamneza apare ca o metodá in- 
trinsecá a istoriei religiilor, in nuvelele lui Eliade este un motiv de 
naturá soteriologicá. Anamneza este marele secret al tuturor teh- 
nicilor fiziologice si spirituale, ni se transmite in nuvela 19 tranda- 
firi.”” Reamintirea nu se produce insá numai la un anumit nivel al 
constiintei: intreaga creatie se transfigureazá prin gásirea mesajului 
ascuns in anamnezá. Se pare chiar cá literatul mistic Eliade con- 
ditioneazá regenerarea Cosmosului de ceea ce se petrece la nivelul 
constiintei umane: intelegerea, care poate coincide cu punerea in- 
trebárii corecte, declanseazá reintinerirea intregii Naturi, pártasá 
si ea, ca flinta umaná, la cáderea in uitare. 

Problema reamintirii nu apartine doar unei constiinte izomorfe; 
intreaga fire contine inscrisá, in profunzimea ei, anamneza. Ín nu- 
vela Les trois graces, doctorul Tátaru este convins de posibilitatea re- 
generárii periodice, prin neoplasm, a trupului omenesc. Anamneza 


* Mircea Eliade, Nasteri mistice, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 174. 

*” Ibidem, p. 168. 

*” A se vedea, de exemplu, in Yoga. Nemurire si libertate, Editura Humanitas, 
Bucuresti, 1993, pp. 162-163, unde ,,miscarea de intoarcere in urmá” conduce la 
regásirea Timpului primordial, mai bine spus al non-Timpului, prezentul etern 
de dinainte de ,cádere”. 
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este prezentá deci si la nivel genetic, ca si in cele mai ascunse zone 
ale universului. Pácatul primordial a determinat cáderea omului in 
istorie, care ἃ adus dupá sine uitarea. De fiecare datá cánd omul 15] 
aminteste, se produce o transformare la nivelul firii: corpul omenesc 
se regenereazá, producánd celule biologice noi, iar natura intine- 
reste. Ceea ce poate ἢ interpretat ἴῃ yoga ca un fapt de constiintá 
- enstaza supremá -- se regáseste, ca schimbare realá, in universul 
semnelor lumii acesteia. 

ἴῃ Les trois graces, Eliade gáseste in istorie si dovezile prezentei 
amneziei ca fenomen originar, cauzat de aparitia pácatului; turnul 
Babel vorbeste despre uitarea limbii originare, iar proliferarea ce- 
lulelor in organism si aparitia tumorii maligne se transformá ἴῃ 
,coduri” secrete ale intineririi gi regenerárii. Toate aceste ,efecte” 
ale amneziei sunt descifrate de Eliade in limbaj dublu: unul literar, 
in care fantasticul, care irumpe in planul real, ascunde acest secret 
al Universului; al doilea, mitic, prin care sacrul (sau fantasticul re- 
semnificat intr-o altá ,cheie” hermeneuticá) doreste sá se reveleze, 
dar memoria ἢ] trádeazá. Tot memoria cauzeazá ruptura de lumea 
miticá, adicá uitarea mitului initial sau istoricizarea acestuia, proces 
pe care Eliade 1] considerá a ἢ identic cu banalizarea sacrului, cu 
degradarea simbolurilor si a misterului. A uita memoria, a suferi de 
amnezie reprezintá, ín aceastá acceptiune, o reamintire a mitului 
central, o participare prezentá la cosmogonie. Ín planul constiin- 
tei, anamneza inseamná ruperea discontinuitátii memoriei, deci 
continuitate a prezentului, proces prin care constiinta modificatá 
nu numai cá isi ,,aminteste” trecutul, nu numai cá 1] recupereazá, 
dar il si tráieste efectiv in prezent. Transfigurarea se realizeazá prin 
negatie, repetitie sau paradox si se prezintá in termenii coincidentei 
contrariilor: desi esti aici si repeti aceleasi gesturi, te afli ,dincolo”. 

Anamneza merge insá chiar mai departe: ín nuvela Podul, 
personajul Onofrei este amnezic. Ín urma unei cálátorii cu trenul, 
constiinta surprinde ín mod instantaneu obiectele din jur ca trans- 
parente ale invizibilului. Ín acest moment se declanseazá anamneza, 
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care transformá clipa in eternitate, iar drumul dinspre trecut cátre 
prezent ἢ] face pe Onofrei sá ajungá la originea ,,creatiei” sale, adicá 
la vederea ,ca íntr-o ghiciturá” a insusi autorului sáu, in calitate 
de narator. Ideea urmáritá de Eliade tine, de altfel, de yoga. La fel 
ca si doctorul Zerlendi din Secretul doctorului Honigberger, pentru 
cel care trece printr-un proces de anamnezá nu mai existá timp si 
spatiu; totul devine un punct Aleph, loc unde se realizeazá confu- 
zia planurilor. Coincidenta opuselor este totalá: oamenii devin zei, 
prezentul este trecut, ¡ar sacrul se transformá in profan. Ín instan- 
taneitatea clipei, se unificá fragmentele dispersate ale memoriei, 
iar prin acest proces se leagá inceputul de sfársit, viata de moarte. 
Experimentánd efectiv moartea, prin anámneésis se atinge nemuri- 
rea. Doar paradoxul este cel care ne poate trimite cátre aceastá rea- 
litate. Anámnésis respectá de altfel preceptul lui Heraclit cá drumul 
in sus si drumul in jos sunt, de fapt, unul si acelasi lucru, putánd fi 
considerat, astfel, si principalul simbol al coincidentei contrariilor 
»fárá rest” — o coincidentia realizatá in plan ontologic si transpusá, 
ca model, sub forma diverselor coincidente” logice, imperfecte. 
Anamneza este constiinta modificatá in urma practicilor.cu carac- 
ter soteriologic. Ea este terapia amneziei omului cázut, numai ἴῃ 
másura ἴῃ care este conditia nouá obtinutá, in cadrele constiintei, 
de ,initiat”. Noua constiintá functioneazá intr-un inedit registru 
spatio-temporal, ca un flux nesfársit de evenimente, cuprinse intr-o 
singurá privire, de cel care stápáneste o anumitá tehnicá. Care este 
insá semnificatia unei astfel de transformári? 

Este evident cá procesul de anámneésis trimite cátre inceputul 
lucrurilor, cátre momentul de dinaintea creatiei, ín care exista doar 
»Unul Cel fárá de margini”. Anamneza te identificá cu arhetipul, 
aga cum, ín nuvela Ín curte la Dionis, Adrian si Orfeu sunt unul 
si acelagi. Íntoarcerea in urmá este de fapt o refacere a unitátii 
primordiale, de unde incepe totul. Nu este mai putin adevárat cá 


* ,Ín másura in care este uitat, trecutul se identificá cu moartea”, Ín M. Eliade, 
Aspecte ale mitiului, p. 114. 
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trebuie sá existe o ocazie potrivitá pentru a se declansa anamneza. 
Aceasta poate apárea spontan, fie ἴῃ urma unui eveniment banal, 
dar care, intr-o altá logicá, subordonatá dialecticii sacru-profan, 
declanseazá ,intoarcerea in urmá” si suspendarea memoriel”, fie 
prin intermediul unui ,medium al mitului”, inzestrat cu o memorie 
elefantiná, ca ín cazul lui Zaharia Fárámá din excelenta nuvelá Pe 
strada Mántuleasa” sau prin ,scufundarea in document”, procedeu 
preferat de istoriograf1, acesti ,mitografi” ai lumii moderne. 

Indiferent cum se realizeazá, anámnésis este o epifanie a sacru- 
lui camuflat in lume, ce are ca efect iesirea din istorie. Rememorarea 
trecutului, ca tehnicá ,occidentalá” a istoriografiei sau arheologiei, 
este o alternativá la rememorarea evenimentelor mitice din cadrul 
societátilor traditionale. Ca si omul ,primitiv”, modernul utilizeazá 
anamneza trecutului pentru a scápa de ,teroarea istoriei”. Aceastá 
recuperare a trecutului il pune fatá in fatá cu el ínsusi, dar ἢ] revelea- 
zá si o gándire ,pre-logicá”, in care particularul si individualul lasá 
locul paradigmei, arhetipului. Cáci, avánd ca obiectiv iesirea din 
istorie, omul modern redescoperá ,,structura” religiozitátii arhaice, 
la rándul sáu tributará unei viziuni anistorice, statice. Chiar dacá, 
pentru omul modern, reamintirea se produce la nivel inconstient, 
cu toate acestea paradigma arhetipului creator reprezintá o regásire 
a Sinelui. 

Ín acest sens, anamneza trecutului mitic apare ca o solutie la 
amnezia omului modern. Aceasta este o experientá de adevár pentru 
cá duce la amintirea istoriei, prin intoarcerea la rádácinile culturii 
proprii. ,Prin anámneésis, istoricul religiilor reface Fenomenologia 
spiritului”””, dar, mai mult decát atát, aduce aminte de conditia 


* Aga incepe intotdeauna miraculosul proces de anámneésis: má intálnesc cu 
cineva, cunoscut sau necunoscut, nu pot sá-mi dau seama, dar uneori de la pri- 
mele cuvinte pe care mi le adreseazá simt cá mi se fac semne”, in Mircea Eliade, 
Ín curte la Dionis, in Integrala prozei fantastice, p. 180. 

” Nuvela este, ín opinia noastrá, un adevárat manifest al ontologiei arhaice, in 
care Eliade este asemenea unui saman care restaureazá o situatie initialá. 

*" M. Eliade, Íncercarea labirintului, p. 106. 
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omului modern si regenereazá existenta. Istoria religiilor este locul 
unde se produce anamneza, drumul cátre intelegerea asumatá, cátre 
adevárul insusit ca experientá. latá de ce, strábáitánd drumul initia- 
tic al religiilor, ne ,scufundám” in istoria sacrá si ne aducem aminte 
de origine, unde se intálnesc nostalgiile noastre. Istoria religiilor 
genereazá aparitia unui om nou, complet si autentic. 


3. Istoria religiilor si noul umanism 


Istoricul religiilor este asemenea unui saman, incercánd sá res- 
taureze, printr-o hermeneuticá aplicatá corect, legátura omului cu 
sacrul. El nu numai cá reveleazá conditia actualá a omului, dar ca- 
utá sá o si modifice. Eliade transformá miza metodologicá intr-una 
existentialá: semnele nu sunt doar simple márci ale obiectelor, care 
trebuie explicate si interpretate; ele se regásesc ,dincolo” de apa- 
rente, chiar ín existenta omului. Din stiintá a recunoasterii acestor 
semne,' hermeneutica se transformá intr-o operatie de dezocultare, 
de inláturare a camuflajului. Fenomenele religioase se dezváluie 
astfel in insesi aparentele lumii desacralizate. 

Structurile religioase nu sunt, deci, izomorfe. Orice schimbare a 
fenomenelor structurale determiná atát o schimbare de paradigmá 
in istoria religiilor, cát si o modificare a comportamentului religios. 
latá de ce nu este posibilá aplicarea unei singure metode sau a unei 
singure hermeneutici: structura este invariabilá, anistoricá, dar sen- 
sul este polimorf, intrucát fenomenul se aflá in continuá schimbare. 
ἴῃ ciuda acestei aparente diversitáti a lumii, unitatea fundamentalá 
a religiilor este o evidentá. Ín cele din urmá, structura, si nu feno- 
menul contingent, impune sensul. Istoria religiilor contine structuri 
invariabile si paradigmatice, inerente mintii umane. Unitatea reli- 
giilor are la bazá ,textul” mitic al limbajului neconceptualizat, ca 


* Matei Cálinescu, Imagination et sens. Attitudes esthétiques, in Cahier de l'Her- 
ne, Paris, nr. 33/1977, p. 367. 
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element al constiintei.* Prin descoperirea structurilor mitice, istori- 
cul religiilor devine ,constiinta de sine” a vietii religioase. Unitatea 
religiilor este aidoma unitátii fiintei umane: ,,Istoricul religiilor re- 
cunoaste o unitate spiritualá subzistánd in istoria umanitátii. Orice 
religie ar studia, istoricul religiilor nu are impresia mutárii sensului 
intr-un demers stráin de el”” Astfel, istoria religiilor priveste in 
mod direct omul, adicá este o antropologie. 

De altfel, D. Allen 11. P. Culianu clasificá demersul lui Eliade 
in rándul celor mai noi antropologii filosofice. Ín cele din urmá, 
crede exegetul american, istoria religiilor nu este stráiná de ideile de 
autenticitate si integralitate. Omul autentic este omul total, deschis 
cátre transcendent, si a cárui existentá creste calitativla contactul cu 
sacrul.”” Pentru David Cave insá, miza lui Eliade este crearea unui 
nou model de umanism, bazat pe religiozitate si intoarcerea cátre 
traditia sacrá.”” ,, Arta rásucirii”, a anamnezei -- refacerea drumului 
dinspre prezent cátre trecut -- ἢ] face pe om mai constient de situ- 
atia sa existentialá si 1l elibereazá de un provincialism cultural sec 
si egocentric.””” ,Constiinta planetará”””” ca rezultat al aplicárii 
corecte a sensului istoriei religiilor se aflá in opozitie cu gándirea 
totalitará si presupune disparitia oricárei forme de fanatism religios, 
precum si acceptarea celuilalt ca ,aproape al meu”. Nici paradigma 
unitátii, dar nici cea a diversitátii nu caracterizeazá acest ,umanism 
planetar”. Avánd la bazá o povestire esentialá, mitul, distribuit in 
mai multe forme (orice mit face trimitere, in cele din urmá la ince- 
put), noul umanism planetar este orientat cátre totalitate. Ín orizon- 
tul totalitátii, orice religie are acces, pentru cá oricare presupune o 
tehnicá de atingere a totalitátii. Chiar si religiozitatea omului cázut 
are o tehnicá de acest tip: cultura. Prin culturá, omul descifreazá 


* Guilford Dudley, op. cit., 153. 
* Mircea Eliade, Nostalgia originilor, p. 24. 
”” Douglas Allen, Mircea Eliade et le phénomene religieux, p. 225. 
A se vedea David Cave, Mircea Eliade's Vision of a New Humanism. 
Guilford Dudley, op. cit., p. 4. 
M. Eliade, Nostalgia originilor, p. 113. 
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simbolurile ascunse, le face accesibile, pástrándu-le totusi gradul 
de mister. Aceastá tehnicá hermeneuticá are, in fond, acelasi efect 
ca oricare altá tehnicá spiritualá: depásirea istoriei, evadarea din 
timp. latá de ce istoria religiilor poate fi consideratá un nou tip de 
religiozitate, cea a omului cázut, iar hermeneutul, mai mult decát 
un coribant, este un saman al timpurilor moderne. Descifránd sem- 
nificatii ascunse, hermeneutul realizeazá identitatea, ín orizontul 
intelegerii, íntre spatii culturale diferite. Hermeneutica reface uni- 
tatea initialá a tuturor limbilor 51 culturilor, pornind chiar de la 
premisele existentei Turnului Babel. Prin ,intoarcerea in urmá” se 
ajunge la intálnirea cu celálalt, iar in intelegerea celuilalt se cástigá 
intelegerea de sine; intre omul arhaic si cel modern existá, astfel, o 
solutie de continuitate. Hermeneutica ,militantá” este o experientá 
a adevárului, in sensul real al expresiei: efortul de deschidere cátre 
experientele celuilalt face din istoria religiilor un excelent instru- 
ment de luptá contra rasismului si a discriminárii. 

Mircea Eliade este convins de rolul important al istoricului re- 
ligiilor in edificarea unei noi lumi: ,Aceastá discipliná misterioasá 
si absurdá care este istoria religiilor ar putea avea o misiune regeas- 
cá: publicatiile «stiintifice» vor constitui un rezervor unde se vor 
putea camufla toate valorile si modelele religioase traditionale...”” 
Accentul nu se pune deci pe revelarea unei structuri transcendente, 
de tipul unitátiiprimordiale, ci, mai ales, pe imbunátátirea conditiei 
umane, care poate sá se transforme intr-una ,glorioasá”. Noul uma- 
nism”” tine astfel de un program hermeneutic consistent, avánd ca 
scop eliberarea omului de ,teroarea” istoriei. Functia pedagogicá si 
culturalá a acestui nou tip de umanism rámáne insá o ,experientá” 


ΓΑ se vedea 1. P. Culianu, Studii románesti, p. 392; a se vedea si M. Eliade, 
Nostalgia originii, p. 113 si Jurnal, 9 aprilie 1976, vol. 11, p. 232. 

” Mircea Eliade, Jurnal, 1, 23 martie 1962, p. 439. 

*” Termenul de ,nou umanism” este utilizat pentru prima oará in 1927, con- 
siderá Ricketts, in op. cit, p. 114. Dupá rázboi, Eliade redescoperá termenul la 
Roger Caillois si ἢ] foloseste in legáturá cu intálnirile de la Eranos, a se vedea, 
ἴῃ acest sens si Natale Spineto, op. cit, p. 75 si urm. 


Mircea Eliade si misterul totalitatii 125 


autenticá a adevárului, o hermeneuticá cu efecte imediate in planul 
vietii. Prin hermeneutica ,participativá” istoricul religiilor retráieste 
o serie de experiente arhaice si descoperá ontologii presistematice.” 
Aceastá intálnire cu traditia sacrá schimbá modul de a fi al cerce- 
tátorului. De fapt, anamneza se produce ca efect hermeneutic al 
intálnirii interpretului cu traditia. Ceea ce intelege hermeneutul 
este ,dimensiunea universalá” a sacrului: inceputurile culturii au 
rádácini in experientele si credintele religioase de pretutindeni si 
de oricánd. Descoperirea structurii fenomenelor religioase coinci- 
de la Eliade cu ,intoarcerea in urmá”. Ceea ce se produce pe plan 
hermeneutic -- degajarea structuriisemnificative a religiozitátii -- se 
realizeazá si in planul transconstientului: redescoperirea ,paradisu- 
lui” atemporal, a inceputului, unde Fiinta si Neftinta erau identice. 

Eliade realizeazá deseori o suprapunere a celor douá planuri, cel 
hermeneutic si cel ,existential”, chiar dacá ele rámán totusi apanajul 
istoriei religiilor, respectiv al literaturii. ,Hermeneutica creatoare” 
este insá dovada fuzionárii celor douá planuri. Aceastá coincidentá 
de planuri reflectá dispozitia lui Eliade de a totaliza nivelurile, de 
a folosi documentele omului de stiintá ca ,obiecte” ale experientei 
personale. 

Pentru interpret, experienta de adevár a hermeneuticii se trans- 
formá intr-o adeváratá tehnicá spiritualá, asa cum am vázut si ín 
paginile anterioare. Supunándu-se totalitátii, printr-o coincidentá 
de planuri, se cástigá ín cele din urmá pe ambele niveluri: istoria 
religiilor inceteazá a mai fi un ,muzeu de fosile”, pentru a deveni 
mesaj, care nu doar povesteste despre un trecut mort, ci si desco- 
perá situatii existentiale fundamentale pentru omul modern.” Ín 
plus, interpretarea faptelor religioase devine parte din experienta 
tráitá de cercetátor: ,Atáta timp cát istoricul religiilor recunoaste 


2) e. 


realul relevat de aceste date, ele constituie pentru el o hierofanie”. 


* Ín Nostalgia originilor, p. 26. 
” Ibidem, p.7. 
*” Brian Rennie, op. cit., p. 130. 
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Revelarea intelesului corespunde cu descoperirea sensului anamne- 
zei: numai un istoric al religiilor poate ,coborí in infern” pentru a 
descoperi semnificatia secretá a existentei sale. Ín rolul ei de ,stiintá 
a scufundárii”, istoria religiilor este o discipliná totalá care contri- 
buie la edificarea unui nou om, spiritualizat.* 

Ín aceste conditii, noul umanism se constituie ca program al 
hermeneuticii lui Eliade, ca adevárata mizá a gándirii sale, constru- 
[ἃ ín perioada ,americaná” a existentei savantului román. ,,latá 
pentru ce má stráduiesc sá pun in evidentá semnificatia faptelor 
religioase. Aceastá semnificatie nu mai este evidentá; ea trebuie 
stabilitá prin exegezá si comparatie. Si dacá generatia noastrá nu 
inregistreazá (..) semnificatiile fenomenelor religioase, aceastá ope- 
ratiune va deveni aproape imposibilá pentru generatiile viitoare”, 
scria Eliade in Jurnal, constient de rolul ,anamnetic” pe care credea 
cá il are.” Cercetarea lipsitá de europocentrism, orientatá strict cá- 
tre sensul documentului, va duce la o planetizare a culturii, credea 
istoricul religiilor. Descoperirea semnificatiei religioase camuflate 
in documente coincide cu un nou tip de religiozitate, exprimat de 
sinteza sacru-profan, o sintezá de opuse necontradictorii. Important 
este sá identificám modul cum contrariile se vor reuni in lumina 
noului umanism profetizat de ,anamneticul” Eliade. 


* Totalitatea indicatá de scrierile lui Eliade se poate pune in opozitie cu totali- 
tarismul ideologic. Ín acest sens, omul nou, care ¡gi ucide memoria pentru a-si 
aminti arhetipul, este o replicá la omul nou cázut ἴῃ memorie, al ideologiilor 
totalitare. Aceastaeste una dintre cheile interpretárii unor nuvele fantastice cum 
ar fi Les trois graces, Pe strada Mántuleasa, Dayan sau 19 trandafiri, in care este 
vorba de anámnesis, aflat intr-o relatie opusá cu ,vremurile” istorice. Nu se stie 
insá ín ce másurá se poate vedea ἴῃ aceste nuvele o incercare a savantului román 
de a reconcilia propriul trecut cu noua conditie istoricá a omului. 

” M. Eliade, Jurnal, vol. I, p. 439. 


Mircea Eliade si misterul totalitátii 127 


C. Coincidentia oppositorum si limitele interpretárii 


Ín hermeneutica eliadescá, totalitatea inseamná unitate de sens, 
de semnificatie si de scop. Am vázut cá intreg demersul cultural 
al savantului román stá sub semnul unitátii. Considerám astfel cá 
experienta hermeneuticá propusá de acesta isi ia ca model mitul 
cosmogonic, cosmocrator si totalizator al sensurilor. Hermeneutica 
reprezintá, in aceastá acceptiune, cáutarea sensului initial, care co- 
incide cu eterna reintoarcere la unitatea primordialá. Arhetipul 
Unului-Tot este o experientá de adevár, tráitá deopotrivá, la niveluri 
diferite, de arhaic, de eremit, de mistic sau de istoricul religiilor. 
Totusi, ceea ce primeazá este experienta religioasá, cea care repre- 
zintá arhetipul comportamental pentru toate situatiile culturale 
posibile. Hermeneutica, inteleasá ca tehnicá spiritualá, reproduce 
experienta mistico-religioasá. A sesiza unitatea primordialá coin- 
cide, de fapt, cu o ,revelatie de gradul doi”, prin care se Adevárul 
se dezoculteazá. Dintr-o intuitie ce dá nastere comportamentelor 
religioase, Adevárul existentei unei Unitáti primordiale se transfor- 
má intr-o experientá culturalá. 

Exprimarea conceptualá urmeazá indeaproape calea cunoaste- 
rii negative. Limbajul sacrului este, asa cum am vázut, apofatic. El 
poate fi ,cuprins” doar de cel ce experimenteazá unitatea primor- 
dialá ἴῃ cadrul propriei constiinte. Cu alte cuvinte, in unificarea 
constiintei se reveleazá misterul Unitátii si al Totalitátii, care devine 
hermeneuticá, in actul cultural al exprimárii savante. Acest pro- 
ces al ,dezocultárii sacrului” poate fi redat, in termenii utilizati de 
Nicolaus Cusanus, ca o complicatio care traduce experienta lui unio. 
Ín culturá se regásesc semnele unitátii, dintre care cele mai impor- 
tante sunt arhetipurile. Sintezele de gándire, orientarea cátre un 
centru, riturile de initiere la care ne supune viata, dar ín principal 
experienta hermeneuticii nu reprezintá altceva decát setea onticá a 
omului de totalitate si unitate. Dar aceastá ,,nostalgie a Paradisului” 
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descrie, de fapt, o experientá ezotericá profundá: comuniunea cu 
Unul absolut. Pluralitatea experientelor justificá, in gándirea lui 
Eliade, dorinta omului de a accede la situatia originará unde toa- 
te contrariile sunt unificate. Se poate spune cá o hermeneuticá ce 
sintetizeazá datele originare nu poate fi decát totalá, dar numai 
dacá este si pluralá; totalitatea are intotdeauna sens de integrare a 
semnificatiilor plurivalente, dar si de ramificare a semnificatiilor. 
O astfel de gándire, totalá si pluralá ín acelasi timp, aratá si cadrele 
de gándire ín care s-a putut forma. Eliade s-a raportat incá de la 
inceputul formárii sale culturale la categoriile filosofiei indiene, care 
nu privilegiazá un anumit punct de vedere, ci unificá mai multe 
perspective divergente ale Adevárului unic. Darganele creeazá si 
sensul hermeneuticii: plurivocá 51 mereu descentratá, aceasta nu 
inceteazá totusi de a fi orientatá cátre unitate si centru. 

Prin aceastá dublá conditie a hermeneuticii, Adevárul, aflat ín 
orizontul intelegerii, dobándeste un statut special. O hermeneuticá 
plurivocá nu poate privilegia o singurá semnificatie, desi se reduce 
la un singur sens. Dar incá Aristotel a instituit, cánd s-a referit la 
Fiinta ca fiintá, ca sensul unic sá se spuná in mai multe feluri. Ín 
aceste conditii experienta limbajului devine o adeváratá aventurá 
a devenirii ,Fiintei”. Sensul primordial se ,rátáceste” in vorbirea 
diversá si complexá, iar hermeneutica trebuie sá tiná seama de pro- 
cesul de ocurentá al limbii. De la Heidegger aflám cá hermeneutica 
nu poate párási experienta temporalitátii si diversitatea limbajului. 
Nicio hermeneuticá nu poate fi, astfel, o experientá totalá de Adevár, 
ci, cel mult, una mediatá de limbaj. Ín spatele multiplicitátii ling- 
vistice, Eliade incearcá insá sá regáseascá unitatea tráitá de facto de 
omul arhaic. Este insá justificatá o astfel de incercare? Altfel spus, 
se poate ridica válul experientei discursive? 

Eliade nu pare a fi convins de acest lucru. Unitatea se distribuie 
in hermeneuticá, dar cum sacrul e camuflat in profan, la fel si unita- 
tea e ascunsá in plurivocitate. Credem cá istoricul román al religiilor 
nu doar cá a fost convins de imposibilitatea hermeneuticii clasice de 
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a recupera unitatea pierdutá, dar a intuit si esecul gándirii simbolice 
de a pátrunde dincolo de realitatea semnificatá. Ceea ce constituie 
esecul hermeneuticii istorice este imposibilitatea accederii directe 
la realul semnificativ. Ín schimb, hermeneutica creatoare ar putea 
ἢ ἴῃ prezent ocazia pentru o astfel de revelatie. Reamintindu-si ce 
a uitat, omul poate spera sá páseascá dincolo de locul unde il lasá 
hermeneutica. Dar páná acolo el constatá esecul oricárei incercári 
de a dezoculta sacrul din profan, in ciuda tuturor eforturilor de 
intelegere. 

De unde rezultá acest esec al oricárei hermeneutici? Am vázut 
cá ceea ce constituie punctul ei forte, intoarcerea cátre unitate, ἢ 
este si limitá. Ín final, ea nu trimite cátre nimic altceva decát cátre 
ea insási. Autoreferentialitatea si pliul creat ín intelegerea de sine 1] 
extind limitele. Acestea sunt, ín primul ránd, de naturá gnoseologi- 
cá. Intelegerea are intotdeauna o naturá reflexivá si istoricá, asa cum 
gándea, de exemplu, Hans Georg Gadamer.” Datoritá acestei relatii 
mediate de gándire dintre Adevár si hermeneuticá, nu poate exista o 
relatie directá cu Adevárul pornind dinspre hermeneuticá; mai ales 
cá distanta care separá omul modern de locul nonascunderii este 
incomensurabilá. Arhaicul nu poate fi recuperat de cadrele gándirii 
moderne, chiar dacá se reface drumul inapoi, prin anámnésis. In 
realitate, hermeneutica nu reprezintá altceva decát drumul parcurs 
de Adevár de la inceput in prezent, adicá ceea ce se numeste traditie. 
Constiinta alteritátii urmeazá indeaproape problema incomensu- 
rabilitátii Adevárului. Rámáne inevitabilá constatarea cá ,drumul 
intelegerii istorice este un fel de ocol inevitabil pe care trebuie sá il 
facá cel care intelege atunci cánd nu mai poate avea acces nemijlocit 
la ceea ce este spus in traditie””. Mediatá reflexiv, hermeneutica nu 
poate tine locul cunoasterii religioase. Observám astfel cá in nuvela 
Podul, Eliade pune accentul pe aceastá comparatie dintre experienta 
logicá a hermeneuticii si revelatie. Hermeneutica inceteazá atunci 


* Hans Georg Gadamer, Adevár si metodá, p. 452. 
” Idem. 
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cánd are loc revelatia identitátii Atman-Brahman. Ráspunsul corect 
se obtine prin revelatie, nu prin ,ocolul hermeneutic”, chiar dacá 
acesta are o functie anamneticá. 

Cu toate acestea, Eliade nu vede o problemá in incapacitatea 
funciará a limbajului de a exprima realitáti contraditorii, specifi- 
ce planului mistico-religios. Omul rámáne o fiintá cu posibilitáti 
creatoare infinite, ín ciuda finitudinii gándirii sale. Relativitatea 
Adevárului inseamná cá nicio ipotezá nu este privilegiatá. Dar dacá 
ipotezele si criteriile adevárului nu se exclud, atunci un fapt poate 
fi valorificat intr-o pluralitate de sensuri. Existá ἴῃ acest sens ade- 
váruri care nu se supun unui singur plan de intelegere. Orice idee 
este un punct de vedere relativla un Adevár ce nu poate fi postulat.” 
Dacá nu se poate acorda incredere capacitátiigándirii de a concilia 
contrariile, atunci se poate privi mintea umaná ca un joc de fractali, 
unde semnificatii contrare formeazá sensuri unice, printr-un alt fel 
de legáturá, pe care Eliade nu ezitá sá o gándeascá in caracterul ei 
magic. Omul autentic, deci si interpretul perfect, este acela care 18] 
schimbá des párerile, care acceptá jocul infinit al semnificatiei, dar 
care rámáne in continuare fidel unui Adevár nediscursiv.” 

Cu alte cuvinte, esecul intelegerii nu conduce la o suspenda- 
re definitivá a sensului, ci doar la amánarea acestuia sau la ocazia 
produceriievenimentului Adevárului ín alt loc decát in cel al con- 
stiintei istorice. latá de ce Eliade are nevoie de teoria transconsti- 
entului: pentru a crea un spatiu mental unde contrariile si negatiile 
sunt absorbite intr-un tip de intelegere translogicá. Ín acest spatiu al 
coincidentei contrariilor se nasc fantasticul si dialectica sacru-pro- 
fan. Suspendánd logica, fantasticul nu duce la negatia sensului, ci, 


” Mircea Eliade, Puncte de vedere, in Oceanografie, p. 43. Eliade sustine din nou 
pozitia darcanelor indiene, care privesc adevárul din diverse perspective, multe 
dintre ele incompatibile, dar se apropie si de ,filosofia punctului de vedere” a 
lui Ortega y Gasset. 

” Mircea Eliade, Despre o anumitá experienfá, in Oceanografie, Drumul spre 
centru, p. 14. 
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dimpotrivá, la plurivalenta semnificatiilor.' Íntelegerea egueazá prin 
insási dimensiunea sa istoric-determinatá. Ín locul ei apare ambigu- 
itatea, ca limitá extremá a gándirii, ca indeterminism si incertitu- 
dine: ,,Fiind propriul sáu termen de referintá, fantasticul comportá 
toate interpretárile posibile si toate semnificatiile.”” De aici rezultá 
si infinita libertate a interpretului, care, ἴῃ lipsa intelegerii, se poate 
comporta cu faptul brut ca si cum l-ar intelege, transformándu-l pe 
másura nostalgiilor sau aspiratiilor sale. Sacrul 15] face aparitia atát 
timp cát semnificatiile rámán ambigue, ¡ar sensul este suspendat 
ori amánat. Considerám cá o astfel de ,,ocultare a misterului care se 
aratá” este apanajul doar al unei cunoasteri apofatice, in care limba- 
jul este pus intre paranteze, iar logica se ambiguizeazá la maxim. Ín 
fond, alteritatea absolutá a Fiintei determinatá de irumperea absolut 
liberá a sacrului nu poate fi exprimatá prin niciun fel de limbaj. latá 
de ce orice experientá religioasá rámáne, ἴῃ esentá, incomunicabilá. 

Cunoasterea ni se reveleazá, astfel, ca un dans al ocultárii si al 
dezocultárii, consecventá principiului dialecticii sacru — profan: 
atunci cánd ceva se aratá, altceva se oculteazá. Ín cazul intelegerii 
hermeneutice, limitele interpretárii determiná un act autoreflexiv 
ce dá nastere unui nou tip de intelegere: dacá sacrul sau simbolul 
nu pot fi intelese, atunci interpretarea lor conduce la descoperire, 
la revelare. Cu alte cuvinte, cripticul sacrului, odatá descoperit de 
limbaj, trimite cátre fanicul experientei religioase, exprimate prin 
intermediul simbolului. Ín acest punct, hermeneutica devine alt- 
ceva: se transformá, asa cum am vázut, íntr-o tehnicá spiritualá 
care experimenteazá, si nu interpreteazá, simbolul. Eliade pare a 
spune cá hermeneutul este chemat sá tráiascá sacrul si simbolul, 
sá aibá o experientá spiritualá, sá fie initiat; prin acest act spiritu- 
al, obiectivitatea si reflexivitatea se transformá ἴῃ subiectivitate si 
enstazá. Pierzánd din intelegere — o idee, odatá ce este inteleasá, 


* A se vedea si Adrian Marino, Dicfionar de idei literare, Editura Eminescu, 
Bucuresti, 1973, pp. 671-672. 
” Ibidem, p. 673. 
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se degradeazá” — hermeneutul cástigá in experienta apropierii de 
Adevár. Din acest moment, i se deschid douá posibilitáti: dacá rá- 
máne in planul reflexivitátii si vrea sá inteleagá, atunci fie disociazá 
termenii, stabilind o separatie íntre sacru si profan, asa cum Altizer 
crede cá procedeazá Eliade, fie tinde sá uneascá fenomene opuse; 
in schimb, renuntánd la intelegere si experimentánd Adevárul, in- 
terpretul cuprinde adevárata semnificatie a coincidentei contrari- 
ilor: nu unitate sau complementaritate a sensurilor, ci substituire 
de sensuri, trecere unul in celálalt, printr-o dialecticá misterioasá. 

Prin interpretare se pierde caracterul irational al ansamblului 
simbolic”. Rationalizarea, infantilismul simbolului nu sunt decát 
consecinte ale acestei degradári. Transformarea semnificatiei ori- 
ginare se mai produce intr-un sens: bariera epistemologicá ce se- 
pará mentalitatea occidentalului de cea a arhaicului face imposibilá 
apropierea definitivá si, prin aceasta, intelegerea. Barierele sunt si 
de altá naturá: lipsa documentelor ,orale”, descrierea experientelor 
religioase in termeni ,stiintifici” sau existenta preintelegerii ca o 
conditie de bazá a hermeneuticii; toate aceste obstacole nu permit 
cunoasterea integralá a fenomenului religios. Nici chiar ,munca” 
de teren a istoricului nu poate reface situatia-limitá a hermeneuticii; 
cea din urmá rámáne tributará unui alt cadru temporal si mental, 
incompatibil cu mentalitatea arhaicá. Riscul hermeneutului este de 
a recrea documentul, de a-l imagina si interpreta, in cadrele rigide 
ale propriei sale istorii. Astfel, ceea ce naste creativitatea impune 
si limitele hermeneuticii: doar pentru cá simbolismul este opac este 
posibilá interpretarea. Altfel spus, hermeneutica e posibilá datori- 
tá imposibilitátii intelegerii complete; interpretarea presupune o 
precaritate a intelegerii. Aceasta functioneazá ca o regulá genera- 
lá aplicabilá nu doar istoriei religiilor, ci oricárei discipline. Ea se 


* Mircea Eliade, Insula lui Euthanasius, Simbolismul arborelui sacru, in Drumul 
spre centru, p. 232. 
” Ibidem, p. 371. 
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supune unei dialectici a contrariilor, unde sensul pozitiv ia nastere 
din cel negativ. 

Dacá interpretarea nu conduce cátre intelegere, esecul herme- 
neuticii este total. Se creeazá posibilitatea unei semioze nelimitate, 
a unei interpretári infinite, identicá ín sens cu interpretárile post- 
moderne. Ín realitate, Eliade e constient de limitele hermeneuticii.” 
Distorsiunile interpretárii aratá si inconsistenta pozitiei fenomeno- 
logiei religioase. Surprinderea ,esentei fenomenelor” este o iluzie 
la fel de mare ca si teoriile despre mana sau despre totem. O mare 
problemá rámáne intelegerea corectá a cauzalitátii fenomenelor 
religioase. Dacá nu se descifreazá cauzalitatea, intelegerea nu este 
posibilá. 

Din cauza acestor limite epistemologice, hermeneutica nu poate 
fi niciodatá definitivá sau completá.”” Acest esec traduce de fapt 
ideea cá, atáta timp cát niciun sens nu se impune cu desávársire, 
existá o libertate absolutá a interpretárii. Paradoxal, orice poate fi 
interpretat, odatá ce se afirmá lipsa sensului unitar al hermeneuticii. 
Intr-adevár, pentru Mircea Eliade nu existá o limitá a comprehen- 
siunii din punctul de vedere al situatiilor care pot ἢ interpretate.”” 
Intelegerea este conditionatá istoric, asa cum a gándit Heidegger, 
dar interpretarea se supune doar jocului liber al imaginatiei. Asa 
apar fantasticul si magia. O astfel de libertate impune gi o coinciden- 
tá de sensuri. Ajungem deci la postularea coincidentei contrariilor 
ca paradigmá hermeneuticá de bazá pentru gándirea lui Eliade. 


* Asevedea M. Eliade, Samanismul sau tehnicile arhaice ale extazului, p. 11 sau 
Mefistofel si androginul, p. 266. 

” ,Orice document, chiar contemporan, este «spiritual opac», cátá vreme nu 
ajungem sá-l descifrám integrándu-] intr-un sistem de semnificafii... Aceastá 
opacitate semanticá poate sá ne impuná o intelegere complet eronatá cu privire 
la istoria culturii”, in M. Eliade, Istoria credintelor si ideilor religioase, vol. 1, De 
la epoca de piatrá la misterele din Eleusis, Editura Universitas, Chigináu, 1994, 
p. 5. Pozitia istoricului religiilor este similará celei a lui H.G. Gadamer sau R. 
Bultmann. 

"ΠΑ se vedea si Carl Olson, op. cit., p. 36. 
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Istoricul román al religiilor preferá creativitatea, complexitatea, 
misterul in locul unei interpretári univoce si elementare. Pozitia 
sa coincide, páná la un punct, cu viziunea lui Lucian Blaga asupra 
misterului. Ca si Eliade, poetul-filosof gáseste o incompatibilitate 
ontologicá si gnoseologicá, legatá de finitudinea flintei umane, intre 
sesizarea prezentei misterului si intelegerea lui. Dacá filosofia lui 
Blaga sfárseste intr-un fel de gnosticism, pentru Eliade consecin- 
tele lipsei de intelegere a misterului sunt de naturá hermeneuticá. 
Misterul este ,promovat” la ,rangul” de paradox si poate ἢ sesi- 
zat doar dacá renuntám la logicá si dacá ne asumám contrariile. 
Coincidentia oppositorum aplicatá hermeneuticiipresupune o arti- 
culare misterioasá de sensuri, care atinge cea mai reusitá exprima- 
re ín dialectica sacru-profan. Aceastá dialecticá dicteazá si sensul 
intregii opere a savantului román. Opera literará cunoaste articu- 
larea eternului cu temporalul, iar cea stiintificá are ca problemá 
fundamentalá modul cum se manifestá structurile transistorice, 
arhetipale in sánul realitátilor istorice” Asumarea contrariilor ar 
coincide cu mutarea intregului orizont al asteptárii de la intelegerea 
operei (descifrarea misterului) la experienta depásirii temporalitátii 
si a Eu-lui solipsist. Cu alte cuvinte, ceea ce ne propune Eliade este 
experimentarea esecului hermeneuticii. 

Hermeneutica sa stá sub semnul totalitátii exprimate de sim- 
bolul coincidentei contrariilor si tocmai in afirmarea acestui prin- 
cipiu constá si esecul demersului. Totalitatea nu poate fi ,gánditá”, 
ci doar experimentatá in concreto, depásind insá constiinta istoricá. 
Hermeneutica rámáne partialá tocmai pentru cá se vrea a ἢ totalá, 
pástránd categoriile si limbajul logic. Ea se dovedeste a ἢ un esec 
exact unde ar trebui sá-si dovedeascá eficienta, adicá in practicá. 
Dar practica hermeneuticá ne aratá cá nici mácar pentru omul reli- 
gios nu poate exista o experientá nelimitatá a interpretárii. El poate 
distinge, de exemplu, un fenomen natural de unul supranatural, 


* A se vedea si Shafique Keshavjee, op. cit., p. 342. 


Mircea Eliade si misterul totalitátii 135 


poate simti prezenta miracolului, dar nu poate descifra sensul aces- 
[εἰ prezente.' Ceea ce-i rámáne de fácut este acceptarea miracolului 
in viata lui, tráirea in orizontul dialecticii sacru-profan, fárá dorinta 
»lucifericá” a dezocultárii. 

Calea este deci cea a revelatiei, a constiintei-martor, a expe- 
rimentárii. Revelatia sacrului camuflat nu e insá privilegiul ori- 
cui. Pentru omul religios, existenta camuflajului este o evidentá. 
Hermeneutica are rolul de a-i reaminti omului de aceastá prezentá, 
fiind o ocazie si nu un mijloc de cunoastere. Paradigma coinciden- 
tei contrariilor transformá esecul hermeneuticii in chiar salvarea 
omului, prin trezirea lui din amnezie. Hermeneutica lasá sensul 
in suspensie. Ea se terminá acolo unde incepe cu adevárat experi- 
mentarea sacrului. Prin intermediul tehnicilor de experimentare a 
sacrului, coincidentia oppositorum se transformá, din limitá a gán- 
dirii, ín modalitate privilegiatá de accedere la Realul semnificativ. 


* C. Olson, op. cit., p. 36. 


V. COINCIDENTIA OPPOSITORUM 
SI TEHNICILE SOTERIOLOGICE 


A. Tehnicile de salvare 


Atát in biografia cát si in scrierile istoricului román al religiilor 
se poate cu usurintá observa un impuls cátre totalitate, un ,dor” de 
Absolut, fie exteriorizat sub forma cercetárii savante, fie exprimat 
concret prin alegerea metodelor de cunoastere directá ori indirectá 
a Realului semnificativ. Cáutarea Absolutului nu reprezintá insá, 
pentru Eliade, un ideal religios, ci, mai degrabá, o ,gnozá” superi- 
oará, practicatá prin intermediul unor tehnici concrete -- yoga ori 
alchimia. Tehnicile de cástigare a autonomiei spirituale fac parte 
din praxisul cultural al savantului, praxis ce cuprinde si experienta 
indianá. Istoricul religiilor a plecat in India cu o curiozitate savantá 
si s-a intors cu experienta posedárii unei metode de accedere la 
Realul semnificativ, cu ecouri in lucrárile sale stiintifice si beletris- 
tice ulterioare. 

Convingerea lui Mircea Eliade este aceea cá alchimia, yoga, sa- 
manismul sunt gnoseologii arhaice, care faciliteazá accesul la diverse 
dimensiuni ale Universului, spatiului si timpului, dar care au si ca- 
pacitatea de a extinde limitele cunoasterii umane. De aceea, descri- 
erea lor nu presupune neaparat o reducere la o anumitá semnificatie 
a vreuneia dintre ele, ci trebuie sá se tiná seama de un anumit sistem 
de afirmatii, care, odatá inteles, poate lumina semnificatia istoriei 
religiilor practicatá de savantul román. Aceasta se transformá íntr-o 
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tehnicá de autocunoastere, ce schimbá perspectiva asupra obiectului 
cercetárii, dar si pe cercetátor, deopotrivá. 

Desi Eliade a preferat sá utilizeze metoda fenomenologicá, in- 
cercánd sá surprindá structura comuná a tuturor fenomenelor re- 
ligioase, adevárata mizá a scrierilor sale este identificarea functiei 
spirituale a tehnicilor arhaice. Reductia fenomenologicá presupune 
identificarea unui invariant comun, in timp ce Eliade este interesat 
mai mult de ,saltul ontologic”, de ,,ruptura de nivel ontic” corespun- 
zátoare unei modificári radicale a constiintei, la care fac trimitere 
toate tehnicile descrise si interpretate de indianist. Sensul scrierilor 
sale nu este consecinta aplicárii unei metode savante de explicare a 
fenomenelor religioase (degi se poate identifica si aceasta, printr-o 
cercetare interdisciplinará), ci insási aplicarea gnozei ca o cale de 
obtinere a eliberárii, conciliind contrariile, unificándu-se planul 
istoriei cu transcendenta. 

Concluzia noastrá -- savantul yoghin Mircea Eliade a cáutat o 
eliberare antiasceticá, concretá, in planul istoriei si ín afara oricárei 
religii -- poate párea hazardatá dacá se are ín vedere obsesia savan- 
tului román pentru tehnicile ,¡esirii din timp”. Desi Eliade gándeste 
libertatea si ín acesti termeni, ca transcendentá totalá, ca depási- 
re a oricárei conditionári istorice si morale, credem cá nu aceasta 
reprezintá viziunea ultimá a savantului. Cel putin incepánd cu a 
patra decadá a secolului trecut, Mircea Eliade acordá o semnifica- 
tie importantá si finalá raportului dialectic dintre transcendentá si 
istorie, ca o consecintá a temei dialecticii sacru-profan. Mántuirea 
nu se mai gáseste exclusiv in Spirit, ci se construieste ín ,carnea” 
Timpului. Corpul, materialitatea, departe de a avea rolul negativ 
al ispitei din fata Spiritului, devin, ín lumina filosofiei coincidentei 
contrariilor, propedeutici ale libertátii spirituale. Desi Eliade ac- 
centueazá ín a doua parte a vietii aceastá dialecticá a contrariilor, 
considerám cá tantrismul si samanismul, teme ale unei perioade de 
creatie anterioare decadei amintite, reprezintá premisele unei astfel 
de teorii soteriologice. 
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ἴῃ plus, se constatá faptul cá Eliade nu a gándit mántuirea, cel 
putin dupá experienta indianá, ca pe o solutie misticá si personalá. 
El interpreteazá si descrie tehnicile soteriologice cu scopul de a le 
integra traditiei culturale si religioase occidentale, ca o alternativá, 
dar, mai ales, ca o completare la aceasta. Cultura si Istoria nu sunt 
incompatibile cu libertatea si transcendenta. Dialectica sacrului, 
manifestatá prin fenomenologia camuflárii, exprimá perfect ,se- 
cretul” experientei propuse de Eliade; alchimia, yoga, samanismul, 
orgia, desi sunt tehnici mistice, au un esential caracter pragmatic. 
Ele nu numai cá ii salveazá pe ,practicanti”, dar indeplinesc si un 
rol functional pentru culturá. Prin hermeneuticá se poate realiza 
sinteza dintre cultura Occidentului si tehnicile spirituale orientale, 
ca O identitate de contrarii íntre douá metode diferite (omologia si 
comparatia, de exemplu) sau intre douá gnoze (unificarea consti- 
intei, respectiv dihotomia subiect-obiect; cercul hermeneutic expri- 
má cel mai bine acest dialog... dialectic dintre douá lumi diferite). 
Considerám, deci, cá ceea ce gándeste Eliade ca solutie revelatoare 
este o dialecticá de contrarii care face posibilá unitatea imanentului 
cu transcendentul, a Fiintei cu Nefiinta, adicá ,,misterul totalitátii”. 


1. Mircea Eliade si tehnicile psiho-fizice indiene 


a. Experienta autenticitátii 


Calea initierii lui Eliade incepe cu labirintul experientei per- 
sonale, trece prin ascezá si se desávárgeste in culturá. Acest drum 
simbolic duce cátre centrul fiintei proprii si este format dintr-o se- 
rie de renuntári, exaltári si tensiuni existentiale. Ín centrul tuturor 
experientelor se situeazá India. Pentru Eliade, India a insemnat o 
succesiune de etape initiatice, ale cáror roade lau cáláuzit pe dru- 
mul cátre Sine. 


140 Bogdan Silion 


Atractia pentru India a fost stimulatá de lecturile din adoles- 
centá ale tánárului Eliade despre ocultism ale lui Eduard Schuré, 
asa cum ne informeazá Florin Turcanu'. Se pare cá tánárul aspirant 
la cunoasterea absolutá incerca sá gáseascá o ecuatie ultimá, care 
sá acorde rezultatele tehnicilor de magie, cárora li se dedicase in 
debutul anilor 20, cu anumite experiente ale istoriei religiilor, care 
sá ateste unitatea spiritualá a sentimentului religios. Yoga nu ar fi 
fost decát o sintezá ce uneste experientele metapsihice cu tehnicile 
samanului sau ale magicianului ,primitiv”.” 

De altfel, Eliade pleacá in India cu un orizont de asteptare ce-l 
predispune pentru studiul Yoga. Culianu semnala cá ,(...) prin me- 
todele de control fizic si psiho-mintal din yoga, metode pe care le-a 
studiat cu Dasgupta si le-a practicat cu Shivánanda, Eliade a fost 
confruntat cu un concept de libertate abia intrevázut de el in expe- 
rimentele-i cele mai indráznete din adolescentá (reducerea orelor de 
somn, omnifagia, etc.)”.. Astfel, yoga gásitá in India nu a reprezen- 
tat decát o continuare, evident la un nivel superior, a experientelor 
din adolescentá, care dezváluiau predispozitia cátre ascezá, practici 
ezoterice sau cátre orice tip de tehnicá de implinire a personalitátii. 

Cá yoga nu e altceva decát o destructurare a experientei f1zi- 
co-mentale, Eliade o demonstreazá in multe ránduri. Si totusi, vrájit 
de India si ínsetat de libertate, tánárul cercetátor intelege cá mai e 
nevoie de ceva pentru a ajunge la yoga, in afara acestor dispozitii 
temperamentale; Eliade nu se astepta ca acest ,ceva” sá fie chiar 
experienta renuntárii la Eul istoric. Pe de altá parte, initierea ín yoga 
insemna ruptura de India istoricá, inteleasá ca sursá a contrastelor 
experientei personale. Doar prin depásirea acestei iluzii -- Eliade 
nu ezitá sá o identifice cu máyá care ia chipul femeii iubite -- India 
atemporalá, a desávársirii spirituale, ii era deschisá: ,Mi-am dat 


* Florin Turcanu, op.cit, p. 88. 

” A se vedea si Natale Spineto, Mircea Eliade - istoric al religiilor, Editura Curtea 
Veche, Bucuresti, 2009, p. 58. 

“ΠΡ, Culianu, Mircea Eliade, p. 234. 
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seama (...) cá trebuia sá cunosc pasiunea, drama, suferinta, inainte 
de a renunta la dimensiunea «istoricá» a existentei si a-mi face drum 
cátre o dimensiune «transistoricá», atemporalá, paradigmaticá, in 
care tensiunile si conflictele se anuleazá de la sine.” Integrarea in 
»India eterná” trebuia fácutá prin renuntarea la ,codul pasiunii”, ca 
simbol al experientei personale. Renuntarea se dovedeste a fi cu atát 
mai dificilá cu cát reziduurile experientei personale se transformá ἴῃ 
ispite puternice. Eliade ia cu sine ín ashramul himalayan, pe lángá 
India istoricá, reprezentatá, in special, de portul si de obiceiurile 
indiene si de reziduurile afective, si o serie de mici vicii ,,culturale”: 
pasiunea pentru lecturá, muzicá si cálátorii, activitatea literará — 
scrie articole pentru ,Cuvántul”, pregáteste romanul Lumina ce se 
stinge, studiul Alchimia asiaticá gi volumele autobiografice India 
si Íntr-o mánástire din Himalaya. Cu toate aceste indeletniciri ,de 
occidental”, vázute ca reziduuri ale unei experiente ce trebuia arsá 
in totalitate, Eliade continuá, cu oarecare succes si sub stricta indru- 
mare a lui Swami Shivánanda, practicile yoga incepute ín camera 
inchiriatá a pensiunii Perris. Degi pástreazá discretia asupra rezul- 
tatelor practicilor yoghinice — care oricum nu pot fi discursivizate 
pentru cá se referá la o cu totul altá experientá decát cea obignu- 
itá — se poate deduce din notárile pe fácute ἴῃ teza de doctorat si 
din aluziile din Jurnal, Santier si din Memorii cá tánárul novice 
experimenteazá diverse ásana, insotite de tehnici de meditatie si, 
probabil, chiar dhyána ,cu suport real”. Credem, de asemenea, cá 
experientele extra-temporale expuse in nuvela fantasticá Secretul 
doctorului Hónigberger sau in Nopti la Serampore contin cáteva in- 
formatii reale despre experimentele yoghine ale lui Eliade. Ín lucra- 
rea Íntr-o mánástire din Himalaya * acesta povesteste cum un naga 
tánár ἢ invatá tehnica prelungirii constiintei ín toate cele trei stári: 
in somn, in somnul fárá vise si in starea de catalepsie. Ínvatá repede 


ΓΜ. Eliade, Memorii, vol. 1, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 207. 
*” M. Eliade, Íntr-o mánástire din limalaya, Editura Cartea Románeascá, 
Bucuresti, 1932, p. 32. 
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de la Shivánanda alte tehnici yoga, ceea ce-l face pe guru sá vadá in 
tánárul sáu discipol un viitor mesager al mesajului himalayan in 
Europa. Eliade insá nu este atras de activitatea de misionar, ci dores- 
te sá experimenteze ἴῃ continuare acest vis fasinant al Indiei eterne. 
E evident cá experimentele yoghinice schimbá structura psi- 
ho-mentalá a lui Eliade, insá avem prea putine informatii despre 
sensul acestor schimbári. Multi ani mai tárziu, Eliade nota in 
Memorii: ,Ceea ce se putea spune despre rezultatele feluritelor exer- 
citii preliminare le-am descris cát am putut ἴῃ lucrárile mele despre 
yoga. Alte exemple si experiente au fost trecute sub tácere, pentru 
cá am tinut sá rámán credincios traditiei indiene, care nu acceptá 
decát comunicarea initiaticá de la guru la discipol. De altfel, má 
indoiesc cá as fi fost in stare sá descriu cu exactitate, adicá intr-o 
prozá stiintificá, anumite experiente, singurul mijloc de expresie 
aproximativ exact ar fi fost un nou limbaj poetic (...)”.' 
Cunoscánd-o in ashramul de la Rishikesh pe Jenny, violoncelis- 
ta sud-africaná aflatá in cáutarea iluminárii, Eliade pierde si India 
eterná de care se credea atát de apropiat, cu toate cá incearcá sá 
experimenteze, impreuná cu tánára exaltatá, tantra-yoga. De altfel, 
tantra reprezenta pentru Eliade o adeváratá obsesie, vizibilá incá din 
perioada ἴῃ care studia yoga ín casa lui Dasgupta. Desi profesorul 
dorea ca Eliade sá stápáneascá bine teoria yoga, acesta se simtea 
atras mai mult de tantrism decát de yoga clasicá. Recunoaste de 
altfel cá yoga nu e prea interesantá ca sistem de filozofie. Fatá de 
Vedánta sau maháyána, <<filosofia>> yoga mi se párea destul de 
oarecare”.” Credem cá obsesia lui Eliade pentru tantrism are mai 
multe explicatii. Ín primul ránd, tánárul entuziasmat vedea ín aces- 
ta o depásire, in interiorul experientei, a experientei insesi. Apoi, 
intr-un fel, renuntarea la tehnicile de meditatie si practicarea unei 
erezii yoghine insemna si abdicarea de la idealul Indiei ascetice. 
Exaltarea existentei si setea de libertate, exprimate prin credinta in 


* M. Eliade, Memorii, vol. 1, p. 208. 
” Ibidem, p. 193. 
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»posibilitatea unei existente beatifice si autonome, aici, pe pámánt 
si in timp” intrau oarecum in contradictie cu pacea, calmul si se- 
ninátatea celorlalti yoghini din Rishikesh. 

Stiind cá fárá un guru practicile tantrice devin periculoase si in 
lipsa unui initiat doritor sá le fie maestru celor doi, Eliade acceptá ca 
Jenny sá deviná ná γᾶκα -- partenera consacratá din ritualul tantric. 
Intelege din efectele pozitive experimentate de pe urma practicii cá 
tantra este o cale misticá de obtinere a nemuririi ín trup, identicá 
in demers cu tehnica alchimicá. Ígi dá seama insá cá si aceasta este 
de fapt o experimentare a iluziei (maya), care 15] fácea din nou jo- 
cul prin intermediul unei femei.” Constatá astfel esecul integrárii 
in India atemporalá si, in consecintá, renuntá la conditia de arhat. 

Care este sensul intregii experiente yoghice a lui Eliade? Din 
acest amalgam de tráiri contradictorii reiese dorinta tánárului de 
a realiza o experientá paradoxalá, imposibil de tradus pe plan rati- 
onal, de a trái paradoxul misterului totalitátii, a conjunctiei contra- 
riilor, obsesie care l-a urmárit pe tot parcursul vietii. Miza era insá 
depásirea conditiei si a destinului. Acest paradox al unirii contra- 
riilor in planul existentei personale se traducea prin imposibilitatea 
rezolvárii pe plan real, rational a problemelor, prin suferintá, prin 
simbolistica initierii, prin anularea comportamentului normal si 
intrarea in anormalitate: ,,Íncá din adolescentá incercasem sá anu- 
lez comportamentele normale, visasem o transmutatie radicalá a 
modului de a fi. Pasiunea pentru yoga si tantra se datora acelorasi 
nostalgii faustice.”” Coincidentia oppositorum tine locul sfinteniei, 
asumánd experienta páná la capát, ἴῃ toate extremele ei: ,,Ín fe- 
lul meu, incercasem sá compensez incapacitatea mea funciará de 
a deveni sfánt printr-o experientá paradoxalá, inumaná si care, cel 
putin, imi deschidea drumul cátre misterul totalitátii.”” Constient 


” Gregeala fácutá era aceea de a se considera un initiat si de a incepe practica 
tantricá in absenta unui guru. 

” M. Eliade, Memorii, vol. 1, p. 279. 

Idem. 
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si lucid, savantul de mai tárziu intelege cá misterul totalitátii stá la 
temelia existentei proprii. 

Dupá ce renuntá la existenta culturalá pentru India atemporalá, 
Eliade se regáseste pe sine si intelege cá vocatia lui nu este sfintenia, 
ci implinirea prin culturá. Cercul era complet: incá o datá Eliade 
se comportá ca un jivanmukta, care renuntá la Nirvána pentru a 
preda exercitii de anámnésis. India 15] va pune insá decisiv amprenta 
asupra personalitátii savantului yoghin. 


b. India prin Eliade 


»In India a integra, a unifica, a totaliza, intr-un cuvánt, a aboli 
contrariile si a reuni fragmentele constituie demersul de predilectie 
al Spiritului.” Eliade foloseste numeroase exemple pentru a ilustra 
ceea ce in viziunea sa reprezintá esenta spiritului indian, anume 
coincidentia oppositorum la toate nivelurile. Gándirea semnificati- 
ilor contradictorii ale diverselor teorii constituie demersul predilect 
al metafizicii indiene. De altfel, Eliade gáseste in scrierile indiene 
majoritatea semnificatiilor, ca tot atátea solutii epistemologice, on- 
tologice ori existentiale pentru ,misterul totalitátii”. Din acest plu- 
risemantism -- cáci India nu este unitará in solutiile alese - savan- 
tul román 15] construieste multe dintre teorii. Asa cum subliniazá 
Sergiu Al-George, Thomas Altizer ori Shafique Keshavjee, cheia de 
boltá a sistemului de gándire eliadian este experienta indianá, India 
asa cum ἃ fost ea cunoscutá de tánárul neofit. 

Interviul acordat lui Claude Henri Rocquet in 1977 este elocvent 
pentru a ilustra ceea ce i-a oferit India lui Eliade. Sensul intregii 
experiente orientale a istoricului román al religiilor se poate redu- 
ce la sensul central al coincidentei contrariilor. Constient si lucid, 
savantul de mai tárziu intelege cá misterul totalitátii stá la temelia 
existentei proprii. Coincidentia oppositorum este modul lui Eliade 


* Mircea Eliade, Mefistofel si androginul, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 89. 
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de a fi religios, care este solidar cu orice tip de experientá religioasá, 
de oriunde. 

Experientele indiene i-au revelat lui Eliade acest paradox al 
existentei, ce va juca un rol decisiv ín destinul sáu, ascunzándu-se 
si revelándu-se succesiv atát in ,incidentele biografice”, cát si in 
creatiile de culturá. Se recunoaste in aceastá coincidentia opposi- 
torum, descoperitá prin practica yoga, dialectica sacrului ce va fi 
o constantá teoreticá a istoricului religiilor ceva mai tárziu: ,,(...) 
paradoxul coincidentei contrariilor se regáseste la baza oricárei 
experiente religioase. Íntr-adevár, orice hierofanie, orice manifes- 
tare a sacrului ín lume ilustreazá o coincidentia oppositorum: un 
obiect, o flintá, un gest devin sacre -- adicá transcend lumea aceasta 
- continuánd totodatá sá rámáná ce-au fost páná atunci; un obiect, 
o flintá, un gest participá la lume si in acelagi timp o transcende.” 
Acesta este si misterul existentei lui Eliade: prezenta in evenimente, 
actualitatea si, totodatá, anistorismul, provincialitatea si universa- 
litatea regásite ἴῃ aceeagi másurá in omul Eliade; de aici provin si 
experientele extreme, contradictorii, si predilectia pentru tantra, 
vázutá de tánárul indianist ca o yoga a ,tendintelor contrare”, ce 
are ca scop restaurarea depliná a omului, redescoperit ca unitate 
dintre corp-spirit-suflet si unde viata nu este jertfitá prin ascezá, ci 
transfiguratá in trup. Poate cá aceastá revelatie l-a fácut pe Eliade sá 
descopere o yoga totalá, capabilá sá uneascá toate tendintele opuse: 
experienta personalá, asceza si existenta culturalá. 

ἴῃ India, Eliade a gásit ,omul universal”. Se poate spune chiar 
cá, prin India, Eliade a devenit om universal: hermeneut si feno- 
menolog, yoghin si savant, istoric al religiilor si filosof, practicánd 
o »stiintá totalá”. Ín acest sens, savantul román a gásit ἴῃ spirituali- 
tatea indianá ce a cáutat de fapt: ,misterul totalitátii”, exprimat sub 
forma paradoxului in raport cu conditia profaná, ce traduce ín fond 
libertatea absolutá pe care o poate dobándi individul. Íntelegánd 


" Idem. 
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cá aceastá coincidentia oppositorum inseamná libertate, Eliade a 
incercat sá o realizeze chiar in propria viatá, deci in modul cel mai 
concret posibil. 

De altfel, istoricul religiilor a subliniat in permanentá caracterul 
concret, experimental, al misterului conjunctiei contrariilor. Astfel, 
paradoxul este revelat de insási jertfa pe cruce a Mántuitorului, de 
caracterul divino-uman al ,supremei teofanii”, de dialectica Sacru- 
Profan sau pur si simplu de experienta cotidianá. Toate temele im- 
portante ale savantului román sunt cuprinse de aceastá revelatie 
esentialá. Coincidentia oppositorum exprimá o alternativá ontolo- 
gicá de a ἢ a omului in lume, cea asumatá de ,homo religiosus”, 
conditia mántuirii noastre, un nou ,eon dogmatic” sau o modali- 
tate de gándire esentialá, aconceptualá, apofaticá, validatá repetat 
de experientá. India 11 oferá astfel lui Eliade si una dintre cele mai 
importante aspecte ale conceptiei sale despre dialectica sacrului si 
a profanului: conceptia unui absolut camuflat si revelat, totodatá, 
in cotidian. Aceasta va constitui si una dintre temele predilecte ale 
scriitorului román - irecognoscibilitatea sacrului -- ale multor nu- 
vele scrise chiar si la multi ani distantá de experienta indianá. 

Desi a preluat conceptul de coincidentia oppositorum din opera 
teologului Nicolaus Cusanus, de care s-a simtit in permanentá fas- 
cinat, India l-a fácut pe savantul román sá interpreteze, prin grila 
conjunctiei contrariilor, cele mai importante evenimente din viata 
sa. In Nostalgia originilor, Eliade noteazá: ,spiritualitatea indianá a 
fost obsedatá de «Absolut». Or, oricare ar fi modalitatea de a conce- 
pe Absolutul, el nu poate fi conceput altfel decát ca o depásire a con- 
trariilor (s. n.) si polaritátilor (...) Absolutul, eliberarea ultimá, liber- 
tatea (moksa, mukti), nu sunt accesibile celor ce nu au depásit ceea 
ce textele numesc «perechile de contrarii», adicá polaritátile (...)” 
Este evident insá cá doar simpla speculatie filosoficá nu este sufici- 
entá pentru a ajunge la realizarea unei situatii ce sfideazá principiul 


* M. Eliade, Nostalgia originilor, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 262. 
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identitátii si pe cel al noncontradictiei. Coincidentia oppositorum 
nu e doar speculatie filosoficá, ci, mai ales, o experientá spiritualá 
paradoxalá, care duce la anularea reciprocá a cuplurilor contrarii, 
prin intermediul unei tehnici de depásire a conditiei profane. 

Din dubla perspectivá de indian ,convertit” la culturá si de sa- 
vant european ,convertit” in yoghin, Eliade a ,obligat” India sá se 
cunoascá mai bine pe sine si sá-si transmitá mesajul sáu Europei ín- 
tregi. Íntreaga operá a istoricului religiilor poate fi interpretatá prin 
aceastá ,cunoastere prin oglindá”, obiectul cunoscut devenind su- 
biectul cunoscátor. Recunoastem in temele principale ale savantului 
román lectiile filosofice ale Indiei si, implicit, ale tehnicii spirituale 
yoga: dialectica sacrului imitá jocul antinomic al iluziei”, functia 
totalizatoare a simbolului aminteste de coincidentia oppositorum 
realizatá de yoghin, iar tehnica hermeneuticá are mari similitudini 
cu tehnica yoghinului de cucerire a libertátii. 

India corespundea astfel cel mai bine idealului de libertate ἴῃ 
care credea Eliade. Solutiile pentru obtinerea libertátii propuse de 
darcanele indiene sunt tot atátea perspective adoptate neechivoc de 
savantul román. Acesta pare sá se simtá atras de formula gándito- 
rilor ,Scolii de Mijloc”, pentru care Eternitatea si Timpul coexistá, 
idee speculatá deja de Eliade in legáturá cu semnificatiile ultimei 
etape a practicii yoga, ,enstaza supremá”, samadhi. 

Totusi, in primele eseuri scrise la revenirea din India, Eliade 
abordeazá o altá conceptie indianá despre libertate, o adeváratá pa- 
radigmá teoreticá pentru primele sale scrieri apárute ín limba romá- 
ná, la inceputul deceniului patru. Ín colectiile de eseuri cu tematicá 
diversá, apárute ín volum cu titlurile de Soliloquii, Oceanografie si 
Insula lui Eutanasius, se foloseste des termenul de ,autenticitate”. 


* Mayá apare ἴῃ gándirea indianá ca o realitate antinomicá: ea il reveleazá si, 
in acelasi timp, il oculteazá pe Bráhman, realizánd prin aceasta perfectiunea 
unitátii contrariilor. Aceeasi dialecticá a jocului iluzie-realitate o gásim si la 
Eliade, mai ales in nuvelele sale fantastice. A se vedea, in acest sens si Sergiu 
Al-George, op.cit., p. 186. 


148 Bogdan Silion 


Contrar conceptiei occidentale moderne despre autenticitate, in 
India toate solutiile oferite libertátii au ca formulá rásturnarea tu- 
turor valorilor si desfiintarea instinctelor vietii. Ín interpretarea datá 
de Eliade filosofiilor indiene, a afirma existenta nu este solutia eli- 
berárii, asa cum cred filosofii existentialigti de exemplu. Autonomia 
spiritualá, crede savantul román, nu este obtinutá decát de cel care 
neagá pulsiunile vietii, suprimándu-si instinctele. De altfel, ,,dru- 
mul cátre libertate este acesta: a face contrariul decát ceea ce ne 
indeamná «viata», decát ceea ce este «innáscut» in om, decát ceea 
ce ne silesc instinctele.”” Interesul pentru India si pentru Yoga rás- 
pundea nevoii tánárului Eliade de a trái autentic. Autenticitatea era 
pusá in legáturá cu autonomia spiritualá si cu libertatea, intelese ca 
demersuri practice ce urmáreau atingerea absolutului in mod im- 
personal, adicá depásirea in permanentá a conditiei umane. Idealul, 
in acest sens, era acel jivanmukta, ,eliberatul in viatá”, care priveste 
ca un spectator neutru drama conditiei umane: ,Cánd eliberatul ín 
viatá actioneazá, nu gándeste «eu actionez», ci «se actioneazá», cu 
alte cuvinte, nu implicá sufletul intr-un proces material.””” Autentic, 
adicá liber, nu este cel ce se desprinde de conventionalismul rigid 
al societátii prin originalitate, ci cel care se cástigá pe sine negán- 
du-se permanent, debarasándu-se de Eu-urile de ,imprumut” si 
adoptánd, impersonal, traditia, reprezentatá de un guru. Yoga, ca 
tehnicá, este experienta cea mai radicalá a autenticitátii, ce se opune 
cu hotáráre filosofiei bazate pe ratiune discursivá.” 

In Bhagavad-Gita, dar si in yoga clasicá ori in tantrism, Eliade 
descoperá totusi un alt sens al libertátii, care nu mai pástrea- 
zá dualitatea dintre lume si Realitatea Absolutá, ci anuleazá cele 
douá planuri, cuprinzándu-le intr-o tainicá unitate a contrariilor: 
»India nu cunoaste doar douá pozitii posibile fatá de Timp: una 


* Mircea Eliade, Concepfia libertátiiin gándirea indianá, in Drumul spre centru, 
Editura Univers, Bucuresti, 1991, p. 205. 

* M. Eliade, Psihologia meditafiei indiene, pp. 14-15. 

"Οἱ Sergiu Al-George, op.cit., p. 148. 
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a nestiutorului, care tráieste exclusiv in duratá si iluzie, si alta a 
Inteleptului sau a yoginului, care cautá sá iasá din timp, ci si o 
a treia, intermediará, situatia celui care, degi continuá sá tráiascá 
in timpul lui, rámáne deschis Marelui Timp, nepierzánd niciodatá 
constiinta irealitátii timpului istoric.” Acesta este si sensul central 
al autenticitátii. Initiatul ce nu refuzá lumea este o lectie importantá 
a Indiei, ce 1] ajutá pe Eliade sá dezvolte dialectica sacru-profan. 
La acest nivel, coincidentia se exprimá prin paradoxul hierofaniei, 
prin care un obiect oarecare devine un ,,receptacul” al Sacrului, 
continuánd totusi sá existe in planul sáu ontic. Dubla ipostazá a 
sacrului exprimá la nivel metafizic conditia ambiguá a eliberatului, 
care uneste in sine timpul profan cu clipa eternitátii. Ín metafizici- 
le indiene cele mai indráznete, timpul profan nu se deosebeste de 
enstaza initiatului.” ,Jesirea din timp” coincide cu temporalitatea, 
clipa cu durata, viata cu moartea. 

Dialectica ocultárii sacrului este similará doctrinei Vedánta, 
pentru care máya oculteazá si reveleazá, in acelasi timp, pe 
Bráhman. Solutia acestei misterioase coincidentia oppositorum este 
temá centralá in nuvelele Nopti la Serampore, Ivan, Podul. De altfel, 
mai ales in nuvelele de dupá 1970, obsesia unitátii Timp-Eternitate si 
perceperea lumii ca un ,imens sistem de coduri” sunt consecinte ale 
intelegerii nedogmatice a sintezelor realizate de gándirea indianá. 

Descriind ambivalenta zeitátilor indiene, Eliade intelege cá 
efortul suprem al metafizicilor indiene 1] constituie ,integrarea 
contrariilor”, regásitá, in formulári diferite, in experientele mistice 
de oriunde: in Absolut, in Eternitate, Maya coincide cu Brahman. 
Mitrá-Varúna, ansamblul unitar al aspectului suveranitátii divine 
indiene, oferá modelul universal pentru orice experientá religioa- 
sá. Intrucát divinitátile sunt ,duale”, contradictorii si androgine, 
omul poate recuceri starea ,totalá” dinainte de creatie, prin ,unirea” 
tuturor aspectelor contradictorii ale vietii. Mai mult, conceperea 


* Mircea Eliade, Imagini si simboluri, p. 113. 
** Ibidem, p. 109. 
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fundamentului ultim, Urgrund, ca o coincidentia oppositorum 
totalá, revelatá, in opinia lui Eliade, de Upanishade, a permis re- 
alizarea celor mai importante sinteze spirituale indiene: tantris- 
mul, budismul Madhyamika sau speculatiile din sistemul Vedanta 
Kevaladvaita al lui C'ankarac'arya. Coincidentia este sistemul expli- 
cativ al tuturor acestor creatii spirituale, un model epistemologic si 
ontologic totodatá. Complementaritatea Siva-Sakti, Mitra-Varúna, 
purusha-prakrti sau unitatea Nirvána-Sámsara ,tind sá se autoa- 
nuleze íntr-o coincidentia oppositorum, intr-o unitate-totalitate 
paradoxalá, intr-un Urgrund”. Coincidentia oppositorum este o 
paradigmá si pentru experientele spirituale paradoxale, atát pen- 
tru cele realizate ín limitele revelatiei -- jivanmukta, ,eliberatul in 
viatá” — cát si pentru cele heterodoxe, cum ar fi experientele tantrice, 
care trec de la experienta asceticá la cea eroticá fárá vreo modifi- 
care de constiintá. Ideea sustinutá de Eliade este evidentá si joacá 
rolul unui discurs paradigmatic: in orice act religios se realizeazá 
coincidentia oppositorum, care isi extrage semnificatia din »imagi- 
nea” Divinitátii, exprimatá prin limbaj paradoxal, prin ambivalenta, 
androginia ori ,totalitatea” Fiintei. Orgia, superstitiile demonolo- 
gice, dualismul de facturá gnosticá, misticismul ori insási gándirea 
filosoficá sunt consecinte ale gásirii principiului coincidentia oppo- 
sitorum ín structura Divinitátii. 

Dialectica Sacru-Profan este tot o consecintá a ideii arhaice de 
unitate a contrariilorín Fiinta Absolutá: ,,Primitivul care se inchiná 
unei pietre sau unui arbore realizeazá chiar in acest intunecat act 
religios o coincidentia oppositorum, pentru cá piatra sau arborele, 
in constiinta lui, devine Tot, rámánánd in acelasi timp parte; este 
un lucru sacru, rámánánd in acelasi timp un obiect oarecare in 
cosmos.” Aceastá schemá teoreticá este amplu utilizatá de Eliade 


* Mircea Eliade, Nostalgia originilor, p. 261, dar si in Imagini si simboluri, editia 
citatá, p. 112 sau in Mitul reintegrárii, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 67. 
Mircea Eliade, Mitul reintegrárii, p. 63; a se vedea, de asemenea, Tratat de 
istorie a religiilor, pp. 38 - 39. 
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la nivelul prozei fantastice. Pentru cá Marea Iluzie Cosmicá, Maya, 
este o imensá hierofanie, se ,justificá” atát camuflajul sacrului in 
profan, cát si diversitatea nivelurilor semantice ale lucrárilor literare 
eliadesti ori intrepátrunderea permanentá a planurilor sau suspen- 
darea sensului ultim, tehnici des intálnite in nuvelele fantastice. 

Aparenta lumii coincide cu Realul insusi in sincretismele me- 
tafizice indiene. Ín scrierile literare ale lui Eliade, fantasticul existá 
in real, pástránd aceeasi paradigmá teoreticá. Asa cum amintea 
si Sergiu Al-George, ín scrierile lui Eliade lumea pare a exista si 
a nu exista totodatá, asa cum, de exemplu, Brahman este mani- 
fest si nonmanifest, este imanent si transcendent. Este imposibil sá 
surprinzi, in aceastá coincidentia oppositorum totalá, un sens unic. 
Aparenta este realitate, si, in acest sens, este imposibil sá afirmi 
ceva anume. Realul, sensul se aflá ,suspendat” intre douá ,,fete” ale 
Adevárului. Aceastá tehnicá eliadescá a divergentei semnificatiei, a 
»libertátii” absolute a operei este, credem noi, rezultatul lecturilor 
din budismul sunyasin. ,Calea de mijloc” este si metoda utilizatá 
de Eliade pentru a exprima sensul istoriei religiilor. Nu existá sens 
unic, dupá cum nu existá Adevár care sá poatá ἢ exprimat intr-un 
limbaj noncontradictoriu. Plurivocitatea semnificatiilor, diferenta, 
complementaritatea sensurilor, aparentul relativism si lipsa unei 
pozitii ontologice clar exprimate sunt pozitii asumate de Eliade ἴῃ 
deplin spirit al budismului mahayanic, pentru care savantul román 
a simtit intotdeauna o atractie deosebitá. 

Ín India, teoria este subordonatá practicii spirituale. Filosofia 
este, astfel, o soteriologie, destinatá singurului scop al omului, eli- 
berarea. Similar, istoria religiilor este vázutá de Eliade ca o stiin- 
tá soteriologicá, ce naste un nou umanism, bazat pe cunoastere si 
libertate creatoare. De altfel, intreaga hermeneuticá a savantului 
román poate fi redusá la trei concepte fundamentale: intelegere, 
libertatea interpretului, transformare. Istoria religiilor este de fapt 
o creatie spiritualá, un fel de ,yoga culturalá”, care 1] transformá 
pe cel care aplicá grila de interpretare corectá. Ín opinia noastrá, 
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aceastá grilá este datá de formula indianá a coincidentei contrari- 
ilor dintre Realitatea Ultimá si Lumea fenomenal. Ínsusi actul de 
culturá devine o unitate dintre experientá si cunoastere. Autonomia 
hermeneutului este aceeasi cu libertatea obtinutá de yoghin. Ín am- 
bele acte spirituale se atinge o limitá a cunoasterii care dezváluie 
realitatea, ,deschide” camuflajul lumii si conduce eliberatul la un 
nou nivel al constiintei. 


c. Dargana-yoga 


ἴῃ perioada cát a studiat sistematic filosofia Simkhya-Yoga in 
casa profesorului Dasgupta, tánárul scriitor román nu s-a arátat 
prea entuziasmat de darcana-yoga pe care o considera ,,o filosofie 
oarecare”. De altfel, incá de la inceput s-a simtitatras mai degrabá 
de tehnica yoga in sine si de metodele de stápánire a constiintei. 
Mai tárziu insá, Eliade isi va reconsidera usor pozitia, afirmánd 
intr-un final cá yoga nu este misticá, magie, igiená sau pedagogie, 
ci sistem;” aceasta dupá ce in lucrárile scrise páná atunci 15] expri- 
mase interesul pentru acele forme de yoga populare, nesistematice, 
aflate undeva la marginea sistemului clasic, care constituiau dova- 
da pre-arianismului tehnicilor yoga, dar, mai ales, care confirmau 
anumite experiente metapsihice, descrise in lucrárile de ezoterism 
citite de tánárul Eliade. Predilectia pentru yoga populará, nestiin- 
tificá se mai poate explica si prin faptul cá savantul román a oscilat 
intre credinta intr-o yoga personalá, cu care a intrat in contact ἴῃ 
mod direct, si asa-numita ,yoga culturalá”, integratá ín dialogul 
cultural Orient-Occident, jucánd un rol de seamá ἴῃ revigorarea 
gándirii metafizice sleite a Occidentului. Altfel spus, pe másurá ce 
yoghinul se transformá ἴῃ om de culturá, yoga devine o doctriná ce 


* Primul contact cu tehnicile yoga l-a avut intr-o periferie a Calcuttei, in primá- 
vara anului 1929 (Florin Turcanu, Mircea Eliade, prizonierul istoriei, Editura 
Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 184). 

* Ín M. Eliade, Íncercarea labirintului, p. 58. 
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poate servi mentalului european, excesiv ,culturalist”. Nu este mai 
putin adevárat cá, indiferent din ce perspectivá a privit yoga, Eliade 
a inteles cá aceasta reprezintá o tehnicá spiritualá ce se incadreazá 
perfect ἴῃ intreaga metafizica indianá, imbinánd in mod echilibrat 
experienta cu teoria. 

Íncá din 1930, tánárul savant román vedea in filosofia indianá 
,0 continuá depásire, prin practicá, a experientei”, o metafizicá si 
ascezá totodatá, metafizicá intrucát cerceteazá principiile transcen- 
dente si ascezá pentru cá rezultatele ei angajeazá intreaga existen- 
tá a gánditorului: ,Ín India, filosofia este o metafizicá tráitá (...). 
Gánditorul e un ascet pentru cá a devalorizat complet lucrurile 
existentei printr-o totalá rásturnare de valori.” Din aceastá per- 
spectivá, filosofia indianá este o tehnicá de cucerire a libertátii prin 
rásturnarea valorilor cotidiene, considerate fie reale, fie iluzorii. ἴῃ 
yoga se remarcá cel mai bine aceastá tendintá de a armoniza teoria 
cu experienta, ce reprezintá cu adevárat dimensiunea esentialá a 
filosofiei indiene, in opozitie totalá cu metafizica europeaná, unde 
se constatá un divortintre modul de a gándi si experienta personalá 
a ganditorului. Nu insistám asupra importantei acestei idei aplicate 
metodei si conceptiei filosofice generale ale lui Eliade. Am amintit 
altundeva o teorie importantá a savantului román, care in mod evi- 
dent a fost influentatá de filosofia yoga: este vorba despre intelegerea 
hermeneuticii ca tehnicá spiritualá de trezire a constiintei. Cert este 
cá aceastá sete de concret regásitá ἴῃ practicile si teoria yoga repre- 
zintá unul dintre mesajele importante ale Indiei adresate filosofiei 
contemporane occidentale, preocupate mai mult de forme abstracte, 
de speculatie rece, decát de o filosofie experimentalá. 

ἴῃ aceastá ordine de idei, Eliade subliniazá continuu caracterul 
antispeculativ al yoga, ca solutie teist-soteriologicá de atingere a 
absolutului. De aici rezultá imposibilitatea darganei yoga de a duce 
cátre mántuire fárá a tine seama de tehnica yoga ἴῃ sine, precum si 


* M. Eliade, Problematica filosofiei indiene, in ,Revista de filozofie”, 1930, ¡a- 
nuarie-martie, nr. 1, p. 60. 
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validarea de cátre indieni a oricárei tehnici concrete de cástigare a 
libertátii. Ínteleasá si experimentatá diferit, yoga ,serveste in gene- 
ral pentru a caracteriza orice tehnicá de ascezá si orice metodá de 
meditatie”, in másura ín care acestea duc la eliberare. Dargana-yoga 
nu face altceva decát sá integreze oricare dintre aceste tehnici de 
obtinere a mántuirii si sá traseze liniile directoare care o deosebesc 
de celelalte darcane. 

Indeplinind deci o functie soteriologicá, Yoga se confruntá incá 
de la ínceput cu un paradox: valideazá si, ín acelasi timp, infirmá 
experienta, presupune o depásire permanentá a ei si, concomitent, 
implicá o cunoastere experimentalá a realitátilor. Cunoasterea este 
pusá ἴῃ slujba experientei, prin tehnicá. Acest aparent paradox poate 
fi inteles dacá ne gándim cá tehnica yoga este un continuu urcus 
din treaptá ín treaptá, prin care se distrug, etapá cu etapá, diferitele 
experiente psiho-mentale. Pentru a le distruge insá, trebuie sá le 
cunosti, sá le experimentezi si, in cele din urmá, sá le negi reali- 
tatea, sá nu te identifici cu ele. ,Neti! Neti!”, ,, Acesta nu sunt eu 
sunt expresiile favorite ale yoghinului care stie cá singura realitate 
este datá de identitatea átman-Brahman. Yoga trebuie cunoscutá 
prin yoga, yoga se manifestá prin yoga”, ne avertizeazá initiatii, 
arátánd prin aceasta cá yoga trebuie urmatá pas cu pas, fárá a sári 
peste etape, rezultánd de aici si rolul foarte important al unui guru. 
Orice polemicá si orice incercare de criticá a sistemului yoga sunt 
de prisos, atáta timp cát cel care face acest lucru nu cunoaste yoga; 
yoga nu poate fi cunoscutá decát prin ea insási: ,Tágáduirea reali- 
tátii experientei yogice sau ascetice anumitor aspecte e gratuitá din 
partea unui om care nu are cunoasterea imediatá a practicii, aceasta 
pentru cá stárile yogice transcend conditia ín care ne aflám cánd o 
criticám.”” Se urmáreste astfel depásirea succesivá a oricárei expe- 
riente. Pozitia nou cástigatá trebuie negatá mereu, páná se ajunge 
la libertatea neconditionatá. 


p 


* M. Eliade, Patañ jali si yoga, p. 9. 
” M. Eliade, Psihologia meditatiei indiene, p. 138. 
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ἴῃ Svetasvatara Upanishad, calea yoga este descrisá ca o trecere 
de la ritual la ascezá, apoi urmeazá depásirea ascezei prin contem- 
platie misticá (dhárana) si meditatie (dhyána), pentru ca in final 
chiar meditatia sá fie suprimatá. Scopul este atingerea vacuitátii 
universale si identitatea cu Brahman. Aceastá functie ambivalentá 
a experientelor care ,aservesc” omul, dar il si indreaptá cátre eli- 
berare, se regáseste atát ín yoga clasicá, cát, mai ales, ín acele for- 
me de yoga in care se sublinieazá mai mult tendinta cátre concret, 
cátre act, cátre verificare experimentalá.' Numai cá Samkhya-Yoga 
pune mai mult accent pe eliberarea prin cunoastere, in timp ce 
heterodoxiile imbrátiseazá mai mult paradoxul, adus páná la ulti- 
mele consecinte in tantrism, prin valorificarea experientei pentru 
atingerea fericirii, libertátii sau nemuririi in limitele lumii fizice si 
totusi in afara ei. Atunci cánd defineste yoga drept ,suprimare a 
stárilor de constiintá””, Patañjali insusi pare a recunoaste rolul jucat 
de experientá. Pentru a fi suprimate, fenomenele trebuie cunoscute, 
mai exact, experimentate. De asemenea, Sámkhya, desi postuleazá 
un dualism intre Naturá (prakrti) si Suflet (purusha), acceptá rolul 
soteriologic al Naturii. De altfel, eliberarea nu ar fi posibilá fárá 
cunoasterea legilor Naturii, cunoastere care-l face pe om sá sesizeze 
ecuatia ,durere-suferintá-eliberare”. ,Cu cátomul suferá mai mult, 
asadar cu cát este mai solidar cu Cosmosul, cu atát creste in el do- 
rinta eliberárii, cu atát 1] frámántá mai mult setea de mántuire.”” 
Yoga-darcana acceptá si ea rolul teleologic al Creatiei, dar refuzá 
sá vadá in cunoastere o cale certá pentru obtinerea eliberárii; doar 
practica meditatiei poate dovedi experimental autonomia sufletului. 
Totusi, si íntr-un caz si in altul, doar prin experientá ne putem da 
seama de libertatea absolutá a Sufletului ἴῃ raport cu Natura si de 
importanta cunoasterii categoriilor Naturii pentru cel care doreste 
sá se elibereze. 


” Cf. M. Eliade, Yoga. Nemurire si libertate, pp. 44-45. 
” Patañjali, Yoga-Sutra, Editura RAM, Bucuresti, 2006, I, 2. 
*" M. Eliade, Patañjali si yoga, p.20. 
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Fundamentarea caracterului ambivalent al experientei este si 
solutia de continuitate dintre sistemul Yoga si filosofia Sámkhya. 
Se cunoaste faptul cá Patañjali nu a fácut decát sá reia filosofia 
Sámkhya, subordonánd-o unui teism nu foarte accentuat si subli- 
niind functia soteriologicá a tehnicilor de meditatie. Ín aceastá din 
urmá caracteristicá vedem si principala diferentá dintre Samkhya 
si Yoga. Dacá Sámkhya adoptá calea cunoasterii, inteleasá ca reve- 
latie a autonomiei Sufletului in raport cu Natura, pentru Patañjali, 
traditia ,misticá” a yoga, ἴῃ care tehnicile de meditatie au rol soteri- 
ologic, este mai importantá. Cu alte cuvinte, imprumutánd filosofia 
Sáamkhya, adunánd retetele tehnice de concentratie, meditatie si 
extaz, sintetizánd alte documente la care face referire Yoga-Sutra, 
Patañjáli transformá o traditie cu evidente rádácini arhaice intr-un 
sistem filosofic. 

Pentru a distruge stárile de constiintá nu este de ajuns sá inlá- 
turi ignoranta. Gnoza este insuficientá, pentru cá subconstientul 
alimenteazá in continuare fluviul psihomental, seria infinitá de 
cittavrtti. Aceste vásana, intelese ca latente subconstiente ce-si au 
originea in memorie, dau nastere la karma. Rolul subconstientului 
(vasána) este considerabil pentru psihologia si tehnicile yoga si ex- 
primá incá o diferentiere intre yoga-darcana si Samkhya. Ín plus, 
yoga este teistá, iar Sámkhya antiteistá. Eliade subliniazá cá Isvara 
nu reprezintá Divinitatea ín calitatea ei de Creator, ci un arhetip 
al yoghinului, un macroyoghin. Devotiunea fatá de el il ajutá pe 
practicant sá se elibereze. Totusi, in darcana-yoga, rolul lui Isvara 
este unul minor, intrucát yoghinul poate sá atingá eliberarea doar 
prin ascezá si efort personal, fárá sá apeleze la ajutorul unei forte 
externe. Patañjáli a introdus pe I$vara intrucát fácea parte din ex- 
perienta unor yogi care practicau o formá de bhakti-yoga. Este incá 
o dovadá a faptului cá dargana-yoga a sintetizat douá traditii, cea 
a unei yoga pur magice, care apela doar la vointa si forta ascezei, si 
cea misticá, , in care etapele finale ale practicii yoga erau cel putin 
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inlesnite printr-o devotiune -- chiar foarte rarefiatá, foarte intelec- 
tualá -- fatá de un Dumnezeu”, 

Diferenta dintre Samkhya si Yoga ca metode soteriologice apare 
clar delimitatá in Mokshadarma. Sámkhya inseamná, in aceastá lu- 
crare, ,adevárata cunoastere” sau ,cunoasterea sufletului”, in timp 
ce yoga reprezintá orice tehnicd, activitate, fortá, metodá, ascezá sau 
meditatie care conduce sufletul cátre Brahman. Este evidentá, in 
acest sens, inzestrarea tehnicii yoghine cu o practicá misticá pro- 
prie, ce completeazá sistemul Sámkhya. Ínsá in Mahabharata este 
sesizatá unitatea celor douá sisteme: ,Sámkhya si Yoga 15] laudá 
fiecare metoda sa ca flind cel mai bun mijloc (...) Cei care se lasá 
cáláuziti de yoga se bazeazá pe o perceptie nemijlocitá, cei care 
urmeazá Sámkhya se bazeazá pe invátáturi traditionale. Consider 
adevárate amándouá aceste invátáturi (...) Conformándu-te exact 
instructiunilor, ambele duc cátre telul suprem.”” Ín Bhagavad-Gita 
se merge mai departe si se considerá cá ,numai spiritele márgi- 
nite opun Samkhya si yoga, nu si inteleptii”.” Cel care cunoaste 
Sáamkhya are asigurate si roadele fructelor yoga, cáci ,,Sámkhya si 
yoga sunt doar una”. Aceastá identitate corespunde perfect spi- 
ritului sintetic al filosofiei indiene ín general gi al Bhagavad-Gttei 
in special, care valideazá toate cáile soteriologice: actiunea, fapta, 
mistica, tehnica si gnoza. Yoga le va cuprinde pe toate deopotri- 
vá. Yoghinul poate sá fie cel care alege actiunea, prin renuntarea 
la roadele faptelor sau contemplatorul sannyasin, care renuntá la 
viata socialá si atinge yogarudha, reusind sá se elibereze de functia 
imaginativá si fluctuantá a mintii (sankalpa). Tehnici si metode di- 
ferite sunt numite identic, ceea ce aratá cá ,yoga nu a fost, in India, 
o scoalá cu un sef unic, nici o anumitá dogmá sau tehnicá misticá, 


* M. Eliade, Patañ jali si yoga, p. 91. 

*” Mahabharata, Editura Paralela 45, Bucuresti, 2005, XII, V, 11043 gi urm. 
”” Bhagavad Gita, Editura Herald, Bucuresti, 2006, V, 4. 

“Γ΄ Ibidem, V, 5. 
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ci mai degrabá o formulá excesiv de vastá, cuprinzánd orice prac- 
ticá eficace pentru eliberarea de existentá sau, ín orice caz (cum e 
Tantra), pentru depásirea ei”. 

Cea mai largá formulá care i se poate da practicii yoga este aceea 
de ,metodá de a experimenta Sacrul”, ,ce se stráduieste sá realize- 
ze concentrarea absolutá pentru a ajunge la enstazá””. Diferitá ca 
demers de orice altá darcana, se confundá in principiile filosofice 
de bazá cu sistemul Sáamkhya. Alte forme de yoga, desi participá in 
mod direct la traditia aborigená si se opun, prin caracterul lor an- 
tiritualist si antispeculativ mostenirii religioase a indo-europenilor, 
nu pot fi puse aláturi de nicio altá tehnicá ,specializatá” in contactul 
cu Sacrul. Demersul tehnicilor yoga este unic: depásirea conditiei 


umane si atingerea libertátii prin meditatie si ascezá. 


d. Yoga si coincidentia oppositorum 


Mitologia si filosofia darganelor indiene se situeazá sub semnul 
unitátii contrariilor. Fiind dimensiunea cea mai importantá a spi- 
ritului indian, yoga realizeazá si ea coincidentia oppositorum. Ca si 
in alte cazuri, M. Eliade utilizeazá acest concept ín multe contex- 
te, oferindu-i nenumárate sensuri. Indiferent insá de interpretárile 
date, coincidentia reprezintá adevárata cheie epistemologicá prin 
care se pot explica scopul si metodele utilizate de yoga. 

Íntr-un prim sens, yoga este ,unitatea respiratiei, a constiintei 
si a simturilor””. Ínsási etimologia cuvántului yoga ne dezválu- 
ie scopul acestei tehnici. Astfel, termenul yoga derivá din rádáci- 
na yuj, ,a lega laolaltá”, ,,a unifica”, ,a tine stráns” sau ,a pune la 
jug”, care determiná latinescul jungere, jungum si englezescul yo- 
ke.”” Tehnicile yoga isi propun deci sá unifice intái intreaga viatá 


* M. Eliade, Psihologia meditafiei indiene, p. 83. 
* M. Eliade, Patañjali si yoga, p. 198. 

”” Patañjáli, Yoga-Sutra, VI, 25. 

"Cf. M. Eliade, Patañ jali si yoga, p. 9. 
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psiho-mentalá si apoi sá o anihileze. Vom vedea cá si ἴῃ aceastá 
ultimá etapá, de anihilare a conceptelor si a fluxurilor psihice, yoga 
realizeazá coincidentia oppositorum, la un alt nivel. Cert este cá, pe 
orice treaptá a initierii se realizeazá omologári, identificári si uniri 
intre contrarii. Ín acest sens, yoga prelungeste scenariul oricárui 
comportament religios, ce are ca scop depásirea cadrului existentei 
profane si atingerea sacrului. 

Ca substitut al sacrificiului, yoga se intersecteazá cu doctrina 
si practicile acestuia. Asa cum considera Sylvain Levi, sacrificiul 
trebuie permanentizat, continuat pentru a nu se ,desface”. Si prin 
intermediul lui se unesc niveluri diferite ale realitátii, obligándu-i 
pe zei sá interviná in desfásurarea vietii pámántesti. Continuitatea 
sacrificiului este insá, in acelasi timp, si o intoarcere la unitatea 
primordialá, o reconstituire a lui Prajápati de dinaintea Creatiei. 
Acelasi caracter initiatic de a doua nastere si de moarte ritualá 1] 
are si tehnica yoga.” De altfel, prin aceste omologári si similitudini 
a fost posibilá asimilarea practicii yoga de cátre brahmanismul tim- 
puriu. Ín fond, yoga si sacrificiul nu diferá ca ideologie: ambele se 
referá la renasterea initiaticá prin jertfá si, de asemenea, ambele 15] 
propun abolirea conditiei umane. Yoghinul substituie insá sacrifi- 
ciul exterior, insuficient pentru mántuirea personalá, cu un ,sacrifi- 
ciu interior”, in care, desi se pástreazá scenariul initiatic, se accentu- 
eazá jertfa personalá, singura capabilá sá inláture drama existentei 
umane. Pentru a realiza cu adevárat eliberarea, este necesar insá 
ca intreaga perspectivá profaná a conditiei umane sá fie inláturatá. 
A renunta la aceastá perspectivá inseamná a face exact contrariul 
a ceea ce natura umaná te sileste sá faci, deci a actiona impotriva 
instinctelor vietii, impotriva tendintelor ,¡normale”, ,profane”. Din 
acest moment incepe yoga: neofitul 15] asumá o modalitate transcen- 
dentá ín raport cu planul fizic si psiho-mental, altfel spus ,moare” 


* Sylvain Levy, La doctrine du sacrifice dans les Brahmanas, Paris, 1848, pp. 
76-80. 
” M. Eliade, Yoga. Nemurire si libertate, p. 102. 
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fatá de conditia umaná profaná. Revine in scená acelasi simbolism 
initiatic al tehnicilor yoga: ,yoginul se stráduieste sá «rástoarne» 
complet comportamentul normal; el isi impune o nemiscare pietri- 
ficatá a corpului (4sana), ritmarea si controlul constient al suflului 
(práanáyáma), fixarea fluxului psihomental (ekágráta), imobilismul 
gándirii, oprirea «semintei» (...) Rásturnarea comportamentului 
normal il situeazá pe yoghin ín afara vietii. El nu se opreste insá 
la jumátatea drumului: mortii 1i urmeazá o renastere initiaticá.” 
Yoghinului nu i se mai aplicá nicio categorie ,profaná”, intrucát el se 
situeazá deasupra oricárei perspective ,lumesti”. De aceea, situatia 
nouá pe care si-o asumá nu poate fi decát una paradoxalá, dar per- 
fect coerentá pentru nivelul atins. Toate pozitiile cástigate urmáresc 
acelasi scop: de a aboli fragmentarea si multiplicitatea lumii, de a 
o unifica, reintegra si totaliza, de a ,cosmiciza” intreaga existentá 
umaná, practic, de a trece de la haosul naturii la ,cosmosul” liber- 
tátii. Cel care renuntá la vechea existentá se situeazá dincolo de 
bine si de ráu, cáci cele douá categorii morale sunt doar manifestári 
naturale, perspective ce trebuie si pot fi distruse. 

Substituind o realitate alteia, orice etapá din cele opt ale tehni- 
cii yoga realizeazá, pe diverse planuri, coincidentia oppositorum. 
Astfel, prin ásana se ajunge la ,incetarea absolutá a tulburárii din 
partea contrariilor”.” Gásirea pozitiei corporale corecte favorabilá 
meditatiei inseamná de fapt o rásturnare a tuturor deprinderilor 
functionale ale corpului practicantului, dar si o unificare a diferi- 
telor pozitii trupesti. Concentrándu-si privirea asupra unui singur 
punct (tehnica ekagráta), yoghinul nu mai este tulburat de niciun 
fenomen exterior, nu mai este proiectat in afará, inceteazá mani- 
festarea deprinderilor si a memoriei, este insensibil la contrarii — 
este, deci, ,unificat”, ,concentrat”. Retras ín sine, yoghinul devine 
invulnerabil si stápán asupra lumii la care tocmai a renuntat. Ne 


* M. Eliade, Patañjali si yoga, p. 199. 
” Patañjali, Yoga-Sutra, II, 48. 
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intálnim aici cu ,yoga magicá”: renuntánd la lucruri, yoghinul de- 
vine stápánul absolut al lor, in mod concret. 

Pránáyáma este instrumentul prin care constiinta devine uni- 
ficatá. ,Unificarea constiintei” trebuie inteleasá ca ,pátrundere” a 
yoghinului in toate cele trei stári ale constiintei (diurná, a somnului 
cu vise si catalepticá), pástrándu-si insá luciditatea si fermitatea. De 
observat insá cá, in mod paradoxal, in práanayáma, viata coincide 
cu retinerea suflului, ceea ce, in conditia ,profaná”, la nivelul sacru- 
lui, inseamná ,moarte” si invers. Astfel, desi ,moare” pentru viata 
cotidianá, neofitul este , ¡in viatá”. Acestjoc paradoxal al vietii si al 
mortiiexplicá performantele extraordinare ale diversilor practicanti 
yoga, care 15] incetineau bátáile inimii páná la nivelul imperceptibil, 
erau ingropati de vii sau actionau de la distantá asupra obiectelor. 

Scopul pránáyáma este insá acela de a-1 pregáti pe neofit pentru 
meditatie. Doar ritmándu-si respiratia yoghinul poate sá se concen- 
treze si sá mediteze cu adevárat. Dháranaá reprezintá ,fixarea gán- 
dului intr-un singur punct”.” ,Concentrarea” yoghinicá se intinde 
pe durata a douásprezece pránayáma. Cu respiratia unificatá, con- 
centrat intr-un singur punct, practicantul obtine meditatia yogicá 
dhyána. Ea este definitá de Patañjali ca un ,curent de gándire unifi- 
catá”.” Prin intermediul meditatiei se ia in posesiune, se asimileazá 
obiectul, unificándu-se toate functiile acestuia, ca si cum obiectul 
respectiv nu ar mai fi compus din elemente, ci ar fi doar o simplá 
aparitie, in esentá. Cu greu se pot gási cuvinte potrivite pentru a 
descrie aceastá ,,stare”. Trebuie precizat, totusi, cá ea diferá de epo- 
ché-ea fenomenologilor sau de intuitia bergsonianá.”” In dhyána, 
se pástreazá luciditatea, coerenta constiintei; aceasta nu este nici 
transá, nici extazie, nici act hipnotic, ci un act perfect constientizat 
si controlat in permanentá. Dhyana este starea ín care constiinta se 


* Ibidem, 111,1. 
** Ibidem, 11, 21. 
*” Cf. M. Eliade, Yoga. Nemurire si libertate, pp. 71-72. 
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aflá ,in expectativá”, unde se realizeazá perfecta coincidentá dintre 
obiect si subiect.” 

Deja in sáamádhi ambiguitatea conceptualá este maximá. 
Enstaza yoghiná realizeazá paradoxul absolut. Ea nu poate fi descri- 
sá prin conceptele obisnuite, intrucát yoghinul depáseste orice com- 
portament descriptiv. Coincidenta contrariilor nu mai este acum 
simbolicá, analogicá, ci experimentalá, efectivá: ,Prin sámadhi 
yoginul transcende contrariile si reuneste, intr-o experientá unicá, 
vidul si preaplinul, viata si moartea, flinta si nefiinta.”” Abolirea 
contrariilor ἢ] duce pe practicant la coincidenta cu Íntregul, la re- 
cuperarea Timpului primordial, a Unitátii de dinainte de Creatie, 
la distrugerea relatiei dintre subiect si obiect. Se trece astfel de la a 
cunoaste la a fi. Yoghinul este, ín acelasi timp, Totul si Nimic. Iluzia 
dispare si impreuná cu ea dispar toate obiectele. Nimic nu mai poate 
deveni obiect al constiintei: ,Cánd mintea e definitivimobilá, cand 
nici incá oscilatia dintre diversele forme ale meditatiei nu mai tul- 
burá cit (s. a.), se realizeazá asamprajnata samadhi (s. a.), meditatia 
vacuitátii, fárá continut senzorial si fárá categorii intelectuale, stare 
care nu mai e experientá, neexistánd relatie dintre cunoscut si cu- 
noscátor, ci revelatie staticá. Intelectul (buddhi), implinindu-si sar- 
cina, se retrage ἴῃ naturá (prakrti), despártindu-se de suflet, Sufletul 
rámáne singur, contemplándu-se (...) E o moarte filosoficeascá, ine- 
fabilá si incomunicabilá. Yoghinul a atins libertatea.””"Evident cá 
situatia ,eliberatului” nu poate fi decát paradoxalá: este suflet pur, 
desi are un corp, coincide cu Fiinta intreagá, desi este doar o parte 
a ei, tráieste ín timp si totusi are acces la nemurire etc. Íntreaga 
personalitate temporalá este sacrificatá, iar eliberatul participá la 
un prezent etern. El nu mai are o constiintá personalá, ci o con- 
stiintá-martor, caracterizatá prin luciditate si spontaneitate pure.” 


* Cf. M. Eliade, Patañjali si yoga, p. 86. 

“ M. Eliade, Yoga. Nemurire si libertate, p. 91. 

*” M. Eliade, Psihologia meditafiei indiene, p. 264. 
“Cf. M. Eliade, Patañ jali si yoga, p. 201. 
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Noua conditie inseamná de fapt nemurire si libertate. Boddhisatva 
sau jivanmukta nu sunt decát prototipurile oamenilor-zei, cei care 
s-au eliberat. Coincidentia oppositorum circumscrie astfel tácerea 
eliberatului — este o tehnicá de limbaj, ce ,exprimá” misterul ine- 
fabil al neconditionatului. Upanishadele, budismul mahayanic sau 
tantrismul incearcá, folosind metode proprii, sá explice sau sá ex- 
perimenteze acest mister. 

Ín introducerea sintezei Yoga. Nemurire si libertate, Mircea 
Eliade situa tehnica psiho-fizicá ín orizontul spiritual al existenti- 
alismului. Yoga ar ἢ rezolvat cele mai importante probleme ale unui 
,existentialist”: a disperárii, a angoasei in fata mortii, a libertátii si 
a conditiei umane. ,Europa ar avea deci interesul sá invete: 1) ce 
anume a gándit India despre multiplele ,conditionári” ale fiintei 
umane; 2) cum a abordat ea problema temporalitátii si a istorici- 
tátii fiintei umane; 3) ce solutie a gásit ea angoasei si disperárii pe 
care le declanseazá inevitabil constientizarea temporalitátii, ma- 
trice a tuturor conditionárilor.” Yoga nu numai cá si-a demonstrat 
actualitatea, oferind ráspunsuri esentiale unei culturi occidentale 
agonizante, dar, in plus, prin solutiile propuse si prin dezváluirea 
»tainelor” ei, a depásit orice provincialism cultural. Putem spune cá, 
prin Eliade, yoga si, implicit, India, a revitalizat cultura europeaná, 
a revolutionat metode ale savantilor occidentali, a transformat expe- 
rienta culturalá intr-una universalá. Astfel, cunoscánd miza tuturor 
tehnicilor mistice indiene -- cucerirea libertátii absolute, ajungem la 
o problemá universalá. Prin aceasta, ,orice provincialism cultural 
fiind depásit prin insusi mersul Istoriei suntem fortati -- europeni 
ca si neeuropeni — sá gándim in termeni de Istorie Universalá si sá 
fáurim valori spirituale universale”.” 


* M. Eliade, Yoga. Nemurire si libertate, p. 10. 
” Ibidem, p. 12. 
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2. Androginie si maithúna 


Asa cum am amintit, premisa ontologicá a conceptiei metafizice 
eliadesti coincide cu o ipotezá monistá de tipul Adváita Vedánta: rea- 
litatea ultimá este o coincidentia oppositorum sau, in maniera misticii 
eckhartiene, un Urgrund ín care toate contrariile coexistá. Ideea poate 
fi regásitá in conceptiilor ,esentialiste” ale lui Heraclit, Mirandolla, 
Cusanus, Eckhart, Bóhme sau Hegel. Este evident insá cá sursa gán- 
dirii lui Eliade este metafizica indianá. Conceptul coincidentia opposi- 
torum explicá acest principiu al realitátii si devine, in opera savantului 
román, ipoteza ontologicá privilegiatá. Íntrucát conceptul cuprinde 
toate celelalte explicatii, comportándu-se ca un semnificant autore- 
flexiv — ca ἴῃ dialectica hegelianá — se poate spune cá toate sensurile 
subiectiv determinate de acesta devin prezumtii teoretice esentiale. 

Androginia si tema Maithúna se inscriu printre aceste prezum- 
tii si sunt semnificatii ale coincidentia oppositorum. Ar putea párea 
redundantá aceastá ordonare a sensurilor ín jurul unui concept. Ín 
realitate insá, e vorba despre o complementaritate de sensuri. Eliade 
si-a insusit ideea unei ,totalitáti” divine care explicá fenomenele si 
comportamentele religioase. Prin aceasta, gánditorul román supra- 
pune sensurile si construieste un sistem consistent logic. De multe 
ori, avem impresia cá istoricul religiilor impune o singurá grilá de 
interpretare a fenomenelor, acestea din urmá fiind totatátea mani- 
festári ale arhetipului unic. Maithúna si androginia sunt simboluri 
ce confirmá o astfel de ipotezá. 


a. Androginie si totalitate 


Eliade considerá androginia un simbol al totalitátii primordia- 
le." Gándit ἴῃ expresie metalogicá, androginul exprimá coincidenta 
contrariilor, cáci o ,totalitate” nu poate ἢ inteleasá decát ca lipsitá 


* Asevedeasi Thomas. J. Altizer, Mircea Eliade and the Dialectics of the Sacred, 
The Westminster Press, Philadelphia, 1963, p. 99. 
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de opozitii. Ín Mefistofel si androginul, istoricul román al religiilor 
subliniazá identitatea de sens dintre coincidentia oppositorum si 
mitul androginului. De altfel, aceastá corespondentá semanticá -- 
deseori sursá de confuzii-— poate fi prezentatá, sub raport logic, mai 
degrabá ca o incluziune, in másura ἴῃ care sensul androginiei se 
reduce la arhetipul coincidentei contrariilor. Aceasta nu inseamná 
insá cá identitatea contrariilor este intotdeauna pusá in relatie cu 
androginia. Ca arhetip, androginia trimite la coincidentia opposi- 
torum, fiind o formá de manifestare a acesteia. Subliniem deci cá, 
atunci cánd istoricul román al religiilor se referá la androginie, el 
are ἴῃ vedere ,misterul identitátii contrariilor”, chiar dacá ambele 
,concepte” se explicá unul prin celálalt. 

Vázutá ca un fenomen cultural”, androginia este modelul exem- 
plar al ,totalitátii divine”. Prezumtia de la care porneste Eliade este 
urmátoarea: omul doreste sá realizeze in concreto androginia de- 
oarece are nostalgia ,totalitátii” dinaintea creatiei. Dumnezeu, ca 
tot, este perfect; deci si omul, pentru a fi perfect, trebuie sá redevi- 
ná un ,tot”. Echivalenta dintre Zeul Suprem creator si Androginul 
Primordial explicá de ce mitul androginului are la bazá mitul 
cosmogonic. Prin aceasta seilustreazá cá ,la inceput, in illo tempore, 
exista o totalitate compactá si cá aceastá totalitate a fost sectionatá 
ori fracturatá pentru ca lumea sau umanitatea sá se poatá naste””. 
Cum se intámplá si in cosmogonia indianá, principiul individua- 
tiei, inteles ca un Macantrop Cosmic, Ou cosmologic sau Urgrund 
de nepátruns, este, ín acelasi timp, si principiu al pluralitátii. Prin 
acest simbol se explicá generarea ca o ,despártire” de divinitatea 
totalá. De aceea, aflat in lume, omul se simte despicat si din clipa 
cánd devine constient de pozitia lui in Cosmos, este indreptat cá- 
tre un singur tel: suprimarea acestei «despártiri», refacerea unitátii 


* Mircea Eliade, Mitul reintegrárii, Editura Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 79. 
* Mircea Eliade, Mefistofel si androginul, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 107. 
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primordiale, reintegrarea lui ín «tot» (fe cá acest «tot» este conceput 
ca O putere impersonalá, ca un Dumnezeu etc)”. 

Referindu-ne la modelul care a inspirat dorinta de ,totalizare” a 
omului, trebuie spus cá Dumnezeul-Androgin este un ,nume” care 
circumscrie de fapt absenta oricáror atribute. Eliade considerá cá 
se poate pleca de la acest principiu indeterminat pentru explicarea 
creatiei.” De fapt, ,a spune despre o divinitate cá este androginá 
inseamná a zice cá este Fiinta Absolutá, realitatea ultimá””, ceea ce 
conduce la ideea cá androginia tine locul tuturor atributelor divi- 
nitátii ce nu pot fi exprimate decát printr-o formulá ,,totalizatoare”. 
In formá arhaicá, aceastá formulá este ,androginia”, iar in expresie 
savantá lipsa de atribute a divinitátii poartá ,numele” cel mai putin 
imperfect de coincidentia oppositorum. 

ἴῃ manierá proprie, Eliade unificá sensurile atunci cánd reduce 
consubstantialitatea divinitátilor sau bisexualitatea lor la Urgrund 
metafizic. Toate formulele paradoxale de reprezentare a principiului 
- consubstantialitatea Devi-Asuri in India, ambivalenta reprezen- 
tárilor Vrtra- Varúna, Yahve la evrei, Zurvan la iranieni, ,perechi- 
le” divine Shiva-Shakti, Nun-Nunet, Ra-Raid, bisexualitatea diviná 
a zeilor populatiilor arhaice ori pur si simplu androginia lor - se 
pot reduce la ideea cá ,Dumnezeu este totul” sau, mai explicit, cá 
,perfectiunea, deci, Fiinta, constá, ín ultimá instantá, íntr-o unita- 
te-totalitate”””, Eliade face ἴῃ acest punct o afirmatie ,ontologicá”, si 
nu o simplá expunere a ,imaginilor” oamenilor din toate timpurile 
despre Divinitate. Androginia este forma ce explicá acest , mister 
al totalitátii” Fiintei. 

O ipotezá argumentatá convingátor de savantul román este ace- 
ea cá Fiinta este un Urgrund, o Divinitate absolutá, veneratá de toate 


* Mircea Eliade, Mitul reintegrárii, p. 63. 

” A se vedea, de exemplu, M. Eliade, Mituri, vise, mistere, pp. 185-188; Mitul 
reintegrárii, pp. 42, 63 si 108; Nostalgia originilor, pp. 257-258 si 260. 

”” Mircea Eliade, Mituri, vise, mistere, p. 184. 

“Mircea Eliade, Mefistofel si androginul, p. 101. 
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culturile paleolotice si neolitice. Credinta intr-un zeu transcendent 
precede orice altá credintá intr-o divinitate sexuatá, de tipul Zeitei- 
Mamá. Aceasta inseamná cá hierogamia este o formá de reprezen- 
tare a creatiei tradusá printr-un mit cosmogonic si care presupune 
preexistenta unei unitáti nediferentiate. Eliade criticá argumentele 
reprezentatilor scoliiistorico-culturale care sustineau predominan- 
ta absolutá a matriarhatului si a credintei in Zeita-Mamá intr-o 
anumitá etapá a civilizatiei. Omul arhaic avea intuitia cá androgi- 
nia, ca imagine a totalitátii, este situatia primordialá. Ín acest sens, 
istoricul román aduce ca argument un mit cosmogonic japonez.' 
Concluzia argumentárii este cá abia dupá separarea celor douá 
principii, adicá ἴῃ momentul creatiei lumii, se poate vorbi despre 
hierogamie. Creatia 15] are insá originea intr-o stare de plenitudine a 
Fiintei, simbolizatá de androginia zeitátilor cosmocratoare. Acestea 
sunt androgine pentru cá sunt perfecte. Androginia este semnul 
coexistentei tuturor atributelor, a totalitátii, adicá a lipsei de limitá. 

Dar, chiar inainte de a simboliza Fiinta absolutá, androginia, ca 
arhetip universal ráspándit, joacá, pentru omul societátilor primiti- 
ve, rolul unei scheme teoretice explicative a Realitátii. Acest model 
teoretic nu are numai un simplu rol descriptiv, ci genereazá o serie 
de experiente spirituale de o deosebitá importantá. Eliade consta- 
tá cá androginia este un ,ideal colectiv””. Altfel spus, totalitatea 
functioneazá pe toate planurile. Ritualurile, sárbátorile, riturile de 
initiere, obiceiurile atestate peste tot ἴῃ lume certificá perceperea 
androginiei drept ,model viu” al perfectiunii. Androginul uman, 
rezultat ín urma unui ritual, este o copie a divinului. Este, ca si divi- 
nul, ,complet”, ,total”, ,,perfect”, ,,lipsit de contrarii”; este, deci, ar- 
hetipul asumat existential de fiecare om in parte. Cáci tendinta cátre 
,»totalizare” existá ca ,dor infinit” al oricárei fiinte: ,Si aceastá tra- 
gicá conditie a individualizárii, námarúpa, tinde tot cátre unitatea 


ΓΑ se vedea toatá argumentarea ín M. Eliade, Mituri, vise, mistere, pp. 183-191. 
*” In M. Eliade, Mitul reintegrárii, p. 96. 
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primordialá, cátre Marele Tot nediferentiat. Este si aceastá tendintá 
cátre infinit o incercare de a depási individualul.” 

Desi apare la niveluri multiple, tendinta cátre totalizare prin re- 
integrarea contrariilor se exprimá prin mijloace si metode complexe 
si diferite calitativ. Ritualul tantric se sávárseste in acelasi scop ca 
si orgia colectivá. De asemenea, tehnicile yoga au acelasi sens ca si 
mijloacele ,profane” de abolire a contrariilor. Diferá doar metoda 
si calitatea actului transcenderii. Dar toate aceste tehnici urmeazá 
un singur arhetip: androginia, ca model al perfectiunii, trebuie re- 
alizatá pe toate planurile. Ínainte de a deveni un concept filosofic, 
androginul, ca atribut al Unului-Tot, a semnificat dorinta omului 
de a recupera starea primordialá, nostalgie exprimatá ín mituri si 
credinte si implinitá prin ritualuri si tehnici mistice. Toate acestea 
trebuia sá ducá la transformarea omului, dintr-o fiintá temporalá 
perisabilá, intr-una eterná, asa cum era la inceputuri. Androginia 
are sensul unui arhetip inconstient (sau transconstient) care orien- 
teazá cátre ,Tot” intreaga existentá. Cá o face constient sau nu, omul 
incearcá, prin orice mijloace, contemplative, ascetice, concrete, ori 
pur si simplu dintr-un instinct al speciei sale, sá ajungá la acea stare 
de fiintá-in-sine, nedespicatá prin creatie: ,Omul ca «specie» -- in- 
tocmai ca si celelate «specii» din Univers - e stápánit de acelasi 
instinct ontologic; el tinde, fárá sá-si dea seama, sá-gi depáseascá 
«individuatia» printr-o «totalizare» avánd ca limitá Infinitul.”” 

Realizarea androginiei aici, pe Pámánt, este visul ,ceresc” al fie- 
cáruia dintre noi. Eliade nu ezitá sá vadá in realizarea androginiei o 
,»obligatie”, o ,datorie” sacrá sau, mai bine spus, o necesitate ce tine 
de insási esenta omului: ,Omul e dator sá realizeze, chiar numai 
pentru o clipá, aceastá stare paradiziacá, aceastá androginie care ín- 
seamná pentru el existenta realá, autonomá si bogatá in beatitudini 
a lui Adam, a omului primordial, orice nume ar purta acesta. De 


* M. Eliade, Pantheon indic, in Universul literar, anul XLVIIL, nr. 16, 22 aprilie 
1939, p. 5. 
” Mircea Eliade, Mitul reintegrárii, p. 38. 
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altfel, anevoie s-ar putea dispensa un ins de aceste efemere expe- 
riente ale androginiei, cáci, in cele mai importante evenimente ale 
vietii sale este obligat (s. a.) sá o realizeze.” ,Totalizarea fragmen- 
telor” trádeazá profunda insatisfactie a omului fatá de conditia sa 
efemerá. Eliade considerá starea actualá a omului o ,cádere” si, in 
acest sens, androginia apare ca o reintegrare in sacru.” 

Am vázut páná in acest punct cá mitul androginului joacá, in 
opera lui Mircea Eliade, roluri diferite: principiu explicativ al lumii, 
arhetip, ideal colectiv sau atribut al divinitátii. Cu toate acestea, 
sau, mai bine spus, mai presus de toate aceste sensuri, androginia 
exprimá unitatea principiilor masculin si feminin, contopirea lor, 
deci o stare de nediferentiere sexualá. Este gresit, crede Eliade, sá se 
conceapá androginia ca o anumitá stare sexualá, fie in sensul lipsei 
organului sexual, fie in sensul unei transsexualitáti obscure. A ἢ 
androgin nu inseamná a fi nici travestit, nici transsexual, ci unit”, 
adicá total”, nici numai feminin, nici numai masculin. Feminitatea 
sau masculinitatea zeilor si ale oamenilor sunt forme ale creatiei 
sau, ca sá ne exprimám intr-un limbaj aristotelician, sunt potente 
ale stárii de increat, ale ,totului”.” Dorul de ,totalizare” a omului 
exprimá, de altfel, dorinta de reintegrare a principiilor feminin si 
masculin ἴῃ propria flintá. 

Acest proces de transformare interná realizatá prin diverse teh- 
nici face posibilá si alchimia. Ín esentá, alchimia urmáreste trans- 
formarea omului, prin integrarea masculinului si a femininului: 
»Alchimistul care dobándea Rebis-ul in laborator realiza el insusi 
o stare androginicá. Toate operatiile alchimice se reduceau, ín cele 
din urmaá, la prefigurarea misterioasei uniuni dintre principiile cos- 
mice masculin-feminin si e greu de crezut cá o asemenea uniune nu 


* Ibidem, pp. 107-108. 
” A se vedea si Th. Altizer, op. cit., p. 100. 
"ΠΑ se vedea, in acestsens, Mircea Eliade, Mituri, vise, mistere, pp. 187-188. 
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era incercatá si in fata alchimistului.” Scopul alchimiei este, deci, 
realizarea androginiei. Astfel se explicá de ce Eliade considerá o 
asemenea stiintá veche o tehnicá spiritualá de aceeasi facturá cu 
yoga sau samanismul. 

Nu doar practicile mistice pot realiza starea de androginizare, 
ci si gnozele hermetice sau crestine ori actele cele mai firesti ale 
omului, cum ar fi dragostea. Experienta dragostei este paradoxalá; 
ea transformá persoana care iubeste in persoana iubitá, dotatá cu 
calitátile caracteristice sexului opus: ,,(...) actul esential al dragostei 
aduce dupá sine o experientá — fireste, foarte palidá -- a androgi- 
niei. Bárbatul care se indrágosteste capátá calitáti feminine: gratie, 
supunere, devotament etc, ¡ar femeia care iubeste se imbogáteste 
cu virtuti masculine: spirit de initiativá, dorinta de a proteja, de 
a domina, de a conduce etc. Numai dupá asemenea transformári 
preliminare poate nádájdui un ins realizarea ín conditii optime a 
experientei dragostei, care este pierderea de sine, trecerea in celá- 
lalt”” Androginia este astfel sensul implicit, deseori inconstient, ca 
un ,dor de nemurire”, al iubirii dintre sexe. Ín India, androginizarea 
joacá rolul unei adevárate metafizici practice, flind sensul explicit 
al ritualurilor erotice. Experienta acuplárii fi face pe cei doi indrá- 
gostiti sá transceandá planul concret si sá acceadá cátre o stare de 
,totalizare”, ,diviná” prin excelentá. Dragostea este, in fond, uni- 
rea principiului masculin cu cel feminin íntr-o singurá persoaná: 
femeia iubitá experimenteazá natura masculiná existentá in stare 
latentá in ea, iar bárbatul se transformá, actualizánd si el putinta 
femininá, sub acelasi impuls erotic.”” Ambii se ,divinizeazá” insá 
prin practica erotico-ritualá. 


* Mircea Eliade, Mitul reintegrárii, p. 83; Alchimia asiaticá, p. 603; Cosmologie 
si alchimie babilonianá, p. 512 si urm., ultimele douá in Drumul spre centru, 
Editura Univers, Bucuresti, 1991. 

”” Mircea Eliade, Mitul reintegrárii, pp. 108-109. 

”” Mircea Eliade, Nasteri mistice, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 64. 
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Descriind practicile erotico-mistice pentru realizarea andro- 
giniei, Mircea Eliade se inscrie pe linia unui curent spiritualist re- 
prezentat, printre altii, de Ananda Coomaraswamy, Julius Evola 
sau René Guénon, care, urmánd idealul romantic, de origine pla- 
tonicianá, al iubirii, vád in realizarea efectivá a androginiei prin 
dragoste atát o etapá a cunoasterii umane, ce constá intr-o nouá 
revelatie a spiritului, cát si un mijloc de eliberare din conditia dra- 
maticá a existentei. De aici si interesul istoricului Eliade pentru 
mitul androginului si credinta sa cá toate epocile istorice si toate 
misticile religioase, inclusiv crestinismul si misticismul, s-au referit 
la androginie atunci cánd au avut ín vedere perfectiunea omului sau 
asemánarea cu Dumnezeu.' 


b. Androginizarea ritualá -- maithúuna” 


Mircea Eliade a fost interesat mai mult de acele tehnici spirituale 
care au ca scop realizarea ín planul experientei imediate a arhetipu- 
lui androginiei; asa se explicá si obsesia curioasá a savantului román 
de a descrie in amánunt maithúna, adicá experienta acuplárii fizice 
la tantriciiindieni. 

Experienta sexualá poate fi consideratá o ,androginizare ritua- 
lá”"”, cáci unirea principiilor masculin si feminin (Shiva si Shákhti) 
prin ritual 1] transformá pe practicant in androgin. Textele tantrice, 
ca de pildá Hevajra Tantra, vorbesc despre ,starea de totalitate” 
atinsá prin maithúna, stare in care elementul feminin se transformá 


in principiu masculin””. Uniunea Shiva-Shakti reproduce uniunea 


* Ín iudeo-crestinism, ca si in gnosticism, Adam si Hristos erau considerati an- 
drogini. A se vedea M. Eliade, Mitul reintegrárii, pp. 85-92 si M. Eliade, Mefistofel 
si androginul, p. 100. 

” Rádácina sanscritá (mith) poartá sensul de incetare a opozitiilor contrare, 
»doitate” in unitate. La sculptorul Constantin Bráncusi, Absolutul este redat in 
forma imbrátisárii totale — ca in ,Sárutul”, de exemplu. 


”* Julius Evola, Yoga secretá a puterilor divine, p. 114. 
“* Ibidem. 
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cuplului divin si reinstaureazá starea de plinátate a Fiintei dinain- 
tea creatiei. Maithúna diviná reprezintá, de altfel, modelul mistic 
al experientei erotice pimántesti. Orice act preliminar erotic este 
valorizat in acest sens: dorinta sexualá corespunde fortei magice 
care ucide pe Káma, zeul dorintei amoroase, femeia goalá este pra- 
krti nediferentiatá, iar actul sexual, ín starea de sámarása, produ- 
ce eliberarea si gnoza supremá, pentru cá si Buddha, practicánd 
maithúna, a reusit sá-l infrángá pe Mára si a devenit omnistient si 
stápán asupra fortelor magice. 

Indiferent de scenariile de reprezentare a tehnicii maithúna in 
tantrismul budist sau in cel hindus, actul sexual cunoaste douá 
planuri. Íntr-un prim sens, maithúna derivá din practici vrájito- 
resti, specifice culturilor populare ori de origine magicá (cum ar 
fi cazul unor secte budiste care au ca scop dobándirea unor forte 
magice — siddhi). Evola crede cá ,modelul acestor practici obscure 
este analog celui al practicilor initiatice”, descris de Eliade atunci 
cánd se referá la ceremenoniile initiatice de pubertate sau cele de 
regenerare a fortelor cosmice sleite” sau la practicile hatha-yoga de 
ridicare a energiei kundalini prin cele sapte ¿hákras””, in scopul 
atingeriiiluminárii. Ceea ce ne intereseazá in capitolul de fatá este 
semnificatia datá de Mircea Eliade acestor practici,,obscure”, aflate 
undeva la periferia doctrinei yoga. 

Savantul román considerá cá nu calitatea tehnicilor ín sine con- 
teazá, ci semnificatia sau scopul lor. Desi tehnicile nu sunt canonice, 
ele reveleazá aceeasi dorintá de libertate resimtitá de indian prin 
metafizicá ori prin practica yoga. Altfel spus, tehnicile yoghinice, 
orice structurá ar avea, sunt tehnici de cástigare a autonomiei spi- 
rituale fatá de constrángerile actelor normale sávársite cu intentii 
hedoniste. Dar libertatea nu inseamná, asa cum vom vedea, alegere 
absolutá, ci are la bazá, intotdeauna, un model pe care 1] imitá. 


* Julius Evola, Yoga secretá a puterilor divine, p 141. 
” A se vedea Mircea Eliade, Nasteri mistice, p. 16 si p. 119. 
"Mircea Eliade, Yoga. Nemurire si libertate, pp. 21-115. 
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Androginia fiintelor primordiale este arhetipul ce trebuie imitat 
prin fiecare dintre practicile mistice sau religioase primitive. 

ἴῃ acest sens, si maithúna derivá din ceremoniile orgiastice 
colective ori din hierogamii, ca exercitii supuse aceluiasi model 
exemplar, de data aceasta al androginiei hierogamice dintre Cer si 
Pámánt. Astfel, in timpul uniunii, femeia este ,consacratá” sacri- 
ficiului de cátre partener: ,sánul este altarul, párul gazonul, pielea 
teascul de soma, focul din mijloc, vulva”. Omologarea este pliná de 
semnificatii: corpul practicianului este corp divin, partenera devine 
incarnarea Zeitei-Mamá, a Pámántului, a fortei sacre, iar actul sexu- 
al, ca act cosmic, integreazá in ,tot” pe cei doi indrágostiti.” Pentru 
Eliade, aceastá sacramentalizare progresivá a vietii fiziologice este o 
semnificatie a dialecticiisacru-profan, prin care, printr-o activitate 
aparent profaná, in urma omologárilor potrivite, omul are acces la 
sacru. Altfel spus, in procesul dialectic, hierofania devine ontofa- 
nie; ea reveleazá aceeasi coincidentá a contrariilor dintre Fiintá si 
Nefiintá, dintre sacru si profan, dintre viatá gi moarte. 

Aceeasi dialecticá este prezentá si ín practicile orgiastice. Eliade, 
ca si Evola de pildá, considerá orgia ca un act.cultural cu sensuri 
pozitive pentru omul societátilor arhaice. Orgia uneste niveluri ale 
realitátii aparent ireductibile, contopeste toate lucrurile, suprimá 
limitele, suspendá regulile, in final, ,totalizeazá” realitatea, cosmici- 
zeazá lumea: ,,Cá e vorba de orgii ale unor populatiiprimitive si exo- 
tice sau de serbári analoage din Antichitatea occidentalá, numitorul 
comun il constituie inláturarea temporará a tuturor interdictiilor, 
a tuturor deosebirilor de conditie socialá si a tuturor obligatiilor, 
datoritá cáreia erosului i se refuzá de obicei orice manifestare sub 


Y AX” 


formá elementará... Se tinde asadar la o eliberare cvasitotalá. 


* Brhadáranyaka-Upanisad, VÍ, 4, 30, apud M. Eliade, Yoga. Nemurire si liber- 
tate, p. 219. 

” Mircea Eliade, Homology and Yoga, in Morfología religiilor, Editura Jurnalul 
literar, Bucuresti, 1993, pp. 218-221 

”” Julius Evola, Metafizica sexului, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 169; 
a se vedea, de asemenea, Mircea Eliade, Nostalgia originilor, p. 262 gi M. Eliade, 
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Totusi, niciun ritual arhaic nu urmáreste direct eliberarea in- 
dividului, cu exceptia ritualului tantric maithúna, care are intentie 
soteriologicá. Indienii privesc maithúna nu ca pe o relatie sexualá 
obisnuitá, ci ca pe o ceremonie sacrá ce presupune o pregátire spi- 
ritualá prealabilá, in vederea realizárii ,totalitátii”. Semnificatia ei 
este paradoxalá, atát timp cát, printr-un act concret, carnal, conside- 
rat ín genere ,profan”, practicantul obtine eliberarea. Ca si ín yoga 
clasicá, ín tantrism libertatea nu poate fi inteleasá decát ca paradox: 
»ΠῈ e de mirare cá printre metodele propuse pentru cucerirea unui 
atát de paradoxal mod de a fi, ascetismul cel mai sever gi nenumá- 
ratele tehnici de meditatie coexistá cu maithúna si consumarea de 
kúndagoláka”. 

Ca tehnicá insá, maithúuna poate fi consideratá o practicá yoga, 
ce are la bazá unirea fárá emisie seminalá si in conditiile ritmárii 
respiratiei ori chiar a retineriiacesteia o perioadá de timp.” Dar mai 
corect ar fi sá considerám actul sexual ceremonial un rit, avánd in 
vedere faptul cá, in timpul ritualului, partenerii se transformá ἴῃ 
zeu, respectiv zeitá, si se elibereazá de karma. Aceastá solutie para- 
doxalá aleasá de unele secte indiene pentru eliberarea individului 
din lantul karmic se explicá prin credinta cá, in kali-yúga, doar prin 
transformarea actelor fiziologice normale ín ritualuri se poate atin- 
ge Nirvana. ἴῃ Kulanava-tantra se aratá chiar cá lumea si samsára 
reprezintá adeváratul loc unde se produce eliberarea, ceea ce presu- 
pune cá, la fel ca in budismul Madhyámika, Nirvana si Samsára sunt 
identice, in sensul cá reprezintá manifestári ale aceleasi realitáti, 
* Kuúndagoláka este un amestec de semen virile si secretie vaginalá, ce trebuie 
efectiv consumatá de practicanti, dupá un ritual special; a se vedea M. Eliade, 
Ocultism, vrájitorie si mode culturale, pp. 129-130. 

* Mircea Eliade, Erotica misticá in Bengal, in Arta de a muri, pp. 100-101 si ín M. 
Eliade, Yoga. Nemurire si libertate, pp. 222-227. Maithúna nu presupune, totusi, 
in mod necesar, retentia semintei. In unele practici ale ,Cáii Máinii Stángi”, 
beatitudinea se atinge in momentul ἴῃ care sámánta, vázutá ca ,epifanie lumi- 


noasá”, este eliberatá -- a se vedea, in acest sens, M. Eliade, Ocultism, vrájitorie 
si mode culturale, p. 125. 
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ontologic identicá cu sine, dar logic diferitá. Reflectánd caracte- 
rul sintetic, tantrele budiste considerá atingerea stárii de Nirvána 
ca fiind identicá cu realizarea vidului desávársit (súnya), ca si ἴῃ 
Mahayána. Ín timpul actului sexual, oprirea semintei trebuie sá 
se realizeze concomitent cu oprirea fluxului mental si respirator, 
fapt ce conduce la constientizarea vidului si realizarea iluminárii. 
Aceastá filosofie practicá a actului sexual face din maithúna un 
»fapt de cunoastere misticá”, ce produce un rapt íntre constiinta 
normalá si sinele transfigurat prin obtinerea stárii de samarasa (co- 
itul ritual), suprema fericire”. Vacuitatea reprezintá atát suportul 
mental al maithúna, cát si cel fizic' sau trans-individual, ca stare 
ultimá de ,non-ego”, cánd individul 15] pierde constiinta Sinelui 
si se identificá cu starea de ,supremá beatitudine” in íntunericul 
desávársit al binelui.” 

ἴῃ acest sens, nu este neaparat necesar ca maithúna sá reprezinte 
un act concret. Se cunosc diverse practici Vajrayána ín care maithú- 
na devine un ritual interiorizat, cu un scenariu mistic ce foloseste 
abundent metaforele interioritátii. Dupá Pañcakrama, maithúna 
reprezintá, de fapt, o succesiune de mudra, adicá gesturi, pozitii 
corporale si imagini puternic vizualizate prin meditatie. Ínsági par- 
tenera consacratá este obiect de meditatie interná si poate sá nu fie 
prezentá ca partenerá concreta. 

Este destul de dificil sá desprindem toate semnificatiile atá- 
tor varietáti de tehnici de ,androginizare ritualá”, mai ales cá cea 
mai mare parte dintre ele urmeazá un scenariu initiatic in care 
se impletesc limbajul intentional alegoric si tehnica realá. Ritualul 
initiatic interiorizat trebuie insá deosebit de ritualul concret, care 
cunoaste o dezvoltare amplá in mistica visnuitá sub forma ei devo- 
tionalá (krisnaitá). Sub aspectul ritualului concret, care, de regu- 
lá, nu-l exclude pe cel intentional, maithúna presupune o serie de 


* 1n plan concret, tánára fatá dintr-o castá inferioará este cea mai buná ,ocazie” 
pentru a atinge starea de vacuitate. 
*” Mircea Eliade, Yoga. Nemurire si libertate, p. 223. 
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exercitii pregátitoare. Astfel, neofitul trebuie sá-si stápáneascá la 
perfectie simturile si sá-si aleagá o partenerá potrivitá, pe care sá 
o transforme, prin rugáciuni, imnuri, libatii sau mantre, in zeitá. 
Vom reda intr-un citat mai lung acest ceremonial complex pentru 
experimentarea beatitudinii: , Neofitul trebuie sá-si stápáneascá la 
perfectie simturile si, ín acest scop, trebuie sá se apropie ín etape 
de «femeia evlavioasá» (náyika) si s-o transforme, printr-o drama- 
turgie iconograficá interiorizatá, in zeitá. Pentru aceasta, el trebuie 
s-o slujeascá pe durata primelor patru luni ca servitor, sá doarmá 
in aceeasi camerá cu ea, apoi la picioarele ei. Ín urmátoarele patru 
luni, continuánd sá o serveascá la fel ca inainte, el doarme in acelasi 
pat cu ea, de partea stángá. Timp de incá patru luni va dormi pe 
partea dreaptá, dupá care vor dormi imbrátisati etc”. 

ἴῃ literatura tantricá si in Sáahaja se pune foarte mult accent 
pe sánátatea corpului. Vointa de a stápáni corpul pentru a-l trans- 
forma intr-un trup ,divin” este mai mult pozitia Hatha-yoga; in 
schimb, celelalte scoli tantrice vád acest control desávárgit doar un 
mijloc necesar pentru practicarea maithúna, dar nu si un scop in 
sine. Hátha-yoga urmeazá calea desávársirii prin intermediul fizi- 
ologiei subtile. Ináltarea energiei kúndalini, simbol al insási zeitei 
Shakti, prin tehnici speciale, conduce la uniunea finalá (unamani) 
a lui Shiva cu Shakti. Aceasta este ,maithúna misticá”. Íntr-o altá 
tehnicá, in timpul unei mudraá trebuie obtinutá concomitent imo- 
bilitatea sufletului, a gándirii si a semintei”. Se ajunge, ín cele din 
urmaá, la transformarea semintei in gánd si la asimilarea lui bindu 
(semen virile) cu suflul vital. Atát timp cát bindu se pástreazá in 
corp, practicantul e nemuritor. Moartea apare odatá cu ,plecarea” 
suflului din corp. 

Textele tantrice insistá asupra analogiei dintre semen virile 
si lumina creatiei. Ín metafizica Vajrayána, bindu este inteles ca 
,epifanie solará”. Corespondenta sámánta-luminá apare incá in 


* Mircea Eliade, ibidem, p. 227. 
* Ibidem, p. 214. 
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Rig-veda, unde semen virile era consideratá a fi ,explozia lumi- 
noasá”. In Guhyasamaja Tantra, atribuitá celebrului Candrakriti, 
se vorbeste despre experimentarea in timpul maithúna cu suport 
meditativ, a cinci lumini mistice interioare: ,Candrakriti pretin- 
de cá, in timpul meditatiei, discipolul trebuie sá si-l imagineze pe 
Buddha intr-o luminá orbitoare (...). Comentánd uniunea misticá 
a lui Buddha cu o sakti corespunzátoare, Candrakriti si Ton Ka 
pa afirmá cá boddhicitta (gestul iluminárii) este picátura bindu (s. 
a.), care curge din várful capului si umple cele douá organe sexuale 
cu o explozie de luminá.” Cu alte cuvinte, partea diviná din om, 
boddhicitta, coincide cu semen virile si de aceea ea trebuie pástratá 
in corp. Dar revelatia ei, epifania, se realizeazá doar prin maithúna, 
adicá printr-o stare ,totalá” de unitate, de reintegrare a principiilor.” 

Odatá retinutá sámánta, se ajunge la sámarása, o ,transá ac- 
tivá”””, in care are loc fuziunea principiilor masculin (shiva) si fe- 
minin (shakti). Orgasmul coincide cu realizarea stárii de ,¡necon- 
ditionat” (sahája), care imitá uniunea necreatá a cuplului divin. 
Dorinta tráitá de cuplul uman si starea de sáamarása sunt imitatii 
ale ,pasiunii” si ,uniunii divine”. Se ajunge la starea de ,unitate in 
doitate”, cánd inceteazá opozitia contrariilor, Absolutul dinaintea 
creatiei, redat in forma imbrátigárii totale, doi in unul (androgi- 
nul) cel mai abstract.” Partenerii sunt deja ,unificati”, dincolo de 
lume, de timp si de moarte. Maithúna devine un act paradoxal de 
cunoastere, tehnica retentiei avánd ca rezultat obtinerea stárii de 
vid, corespunzátoare transcendentei totale.””” 


” Mircea Eliade, Ocultism, vrájitorie si mode culturale, p. 125. 

"* Mircea Eliade, Mefistofel si androginul, pp. 33-34. 

”” Julius Evola, Yoga secretá a puterilor divine, p. 152. 

”” Transcenderea polaritátilor a fost reprezentatá, in lipsa conceptelor care sá o 
descrie, in forma plasticá a ,Sárutului” lui Constantin Bráncusi. Sculptorul s-a 
lovit de dificultatea exprimárii prin cuvinte si a recurs la redarea prin imagine. 
*""  Textele vorbesc despre «imobilizarea regelui spiritului prin identitatea plá- 
cerii ín stare nemanifestatá», care are drept rezultat atingerea imediatá a prin- 
cipiului aflat la baza oricárei magii si anume, transcenderea trupului si a mor- 
tii. Uniunea sexualá se transformá in uniunea dintre padma (ce simbolizeazá 
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Metafizicii tantrice li este specificá celebra tehnicá de ,,a merge 
impotriva curentului”, pe care Eliade ἴῃ centrul ,ideologiei” yoga. 
Intreaga sexualitate este transfiguratá si transformatá intr-un com- 
plex cosmic. Fárá aceastá ,cosmicizare”, maithúna nu este decát 
orgie si, implicit, moarte. Ritmicizarea actelor fiziologice si regula- 
rizarea respiratiei, coroborate cu retentia seminalá, conduc la ade- 
váratul tel al impreunárii sexuale: beatitudinea sufletului dezrobit 
de fenomenalitate si atingerea stárii de vid desávársit; nimic din 
aportul pasional al dragostei, nicio prezentá a senzualitátii. Eliade 
subliniazá acest rol de ritual, lipsit de egoism, al practicii maithú- 
na. Erotica indianá, departe de a afirma libertatea sexualá, este o 
cale de mántuire, o soteriologie exprimatá ἴῃ termeni biologici. Si 
acest tip de coincidentia oppositorum face ca Nirvana sá coincidá cu 
Samsára, timpul cu eternitatea, profanul cu sacru, fiind una dintre 
,solutiile” functionale ale dialecticii sacru-profan. Nu intámplátor, 
chiar din maithúna tantricá se inspira tánárul Eliade, atunci cánd 
fácea ,apologia virilitátii”, manifest voit anti-pozitivist si anti-ma- 
terialist, prin care 15] propunea sá impuná primatul spiritualului 
asupra materialului. 


c. Androginia si maithúna 
— paradigme ale gándirii lui Mircea Eliade 


Paradoxala solutie gásitá de spiritul indian l-a sedus foarte mult 
pe Mircea Eliade. Se poate spune chiar cá modul eliadesc de intele- 
gere a existentei corespunde solutiei date de ,Calea Máinii Stángi”. 
Dialectica sacru-profan urmeazá indeaproape teoria coincidentei 
Nirvána-Samsaára, exprimatá de budistii ,,Scolii de mijloc” gi de mis- 
tica Vajrayána. Asa cum afirmanm, virilitatea, temá regásitá in cáteva 
eseuri din tinerete, dar si in romane si nuvele, pare a semnifica 


cunoasterea iluminatorie, organele si secretiile femeii) si vajra (ce simbolizeazá 
principiul spiritual activ si organul viril), avánd drept consecintá aparitia stárii 
de vid”, Julius Evola, Yoga secretá a puterilor divine, p. 153. 
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forta cosmicá, aidoma principiului shakti. De altfel, pansexualismul 
lui Eliade este, de fapt, o conceptie vitalistá, atát timp cát savan- 
tul practicant al tehnicilor yoga face chiar o ,apologie a virilitátii” 
in operele sale literare din tinerete. Departe de a fi un pornograf, 
Eliade se situeazá intr-un alt plan decát cel al sexualitátii. Ceea ce 
pare a fi o scená eroticá se doreste a deveni o ceremonie cosmicá, 
unde suntimplicate energii, principii, forte si mai putin persoane. 
Acestea din urmá ajung la o cunoastere privilegiatá (si) prin inter- 
mediul erotismului. Totul se reduce, in fond, la intelegerea ¡ubirii 
ca ,enstazá a individualului”, ca libertate, nu ín sensul de libertinaj, 
ci de transfigurare a individualului.* Pentru Eliade, toate gesturile 
omenesti imitá un arhetip si participá la sacru. Dragostea insási 
este un ritual si, ca oricareceremonie sacrá, se reduce la un model. 

Se poate vorbi astfel, la Eliade, nu doar despreexperienta india- 
ná, ci si despre o adeváratá gnozá, bazatá pe experimentarea para- 
doxalá a realitátii. Asa cum am vázut, atát metoda hermeneutului 
román, cát si viziunea ontologicá si stilul general al operelor sale 
urmeazá aceeasi ,schemá teoreticá” indianá, in care androginia si 
maithúna sunt simboluri ale ,totalitátii” creatoare. Departe de a 
semnifica simple excentricitáti intelectuale, androginia si maithúna 


* Ín acelasi sens intelege Eliade si miscarea hippy, ca un fel de prelungire a 
semnificatiilor cosmice acordate de tantrism iubirii: ,Protestez impotriva ace- 
lora care considerá cá tendinta spre sexualitate si orgie a tinerilor hippy face 
parte din miscarea de eliberare sexualá ce are loc in intreaga lume. Ín cazul 
lor, e vorba mai ales de ceea ce s-ar putea numi nuditatea paradisiacá si unirea 
sexualá inteleasá ca ritual. Ei au descoperit sensul profund, religios al vietii 
(...) au regásit dimensiunea sacralitátil cosmice, experienta demult tágáduitá, 
de pe vremea Vechiului Testament”, in M. Eliade, Íncercarea labirintului, pp. 
101-102. Apologia virilitátii poate fi regásitá in M. Eliade, Itinerariu spiritual. 
Scrieri de tinerefe, din Lucrurile de tainá, Editura Eminescu, Bucuresti, 1995; 
despre critica adusá savantului román referitoare la presupusa pornografie din 
unele lucrári literare, a se vedea Dosarul Eliade, vol. 1, Editura Curtea Veche, 
Bucuresti, 1999, p. 213 (pentru critica lui George Cálinescu) si Dosarul Eliade, 
vol. VI, ed.cit. (pentru critica lui Nechifor Crainic); de asemenea, pentru critica 
pansexualismului lui Eliade, a se vedea articolul lui Laurentiu Dumitru, Hristos 
si tinerii, www.sfaturiortodoxe.ro. 
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traduc un ideal soteriologic. Cele douá teme constituie alternative 
ori chiar reactii impotriva mortificárii existentei impuse de asce- 
tismul cel mai sever. Acestea aratá cá viata, ín toate aspectele ei, 
poate fi afirmatá fárá sá se ajungá la tensiuni existentiale, disperare, 
angoasá sau decadentá. Nu este mai putin adevárat insá cá valoare 
realá au doar actele care acordá existentei un sens spiritual. 
Androginia si maithúna exprimá o experientá care, desi de- 
pinde de un anumit discurs, transcende, in calitate de paradox al 
concilierii contrariilor, orice logicá a vreunui discurs. Libertatea 
atinsá de practicantul yoga este inefabilá, la fel si stárile obtinute 
ἴῃ urma ,androginizárilor rituale”. Toate aceste experiente traduc 
coincidentia oppositorum ca stare de libertate absolutá a Divinitátii. 
Ele trádeazá deci o ,nostalgie a paradisului”, a stárii primordia- 
le de neconditionare ontologicá, ín care toate contrariile coexistá. 
Androginia si maithúna reprezintá arhetipuri ale omului aflat in 
cáutarea Paradisului pierdut. Fie cá sunt realizate efectiv sau nu, 
fie cá sunt constientizate ori nu, aceste modele insotesc experienta 
umaná. Mai mult decát a fi simple fapte sau mode culturale, cele 
douá ipostaze ale coincidentei contrariilor explicá paradoxul in- 
finitului finit, al transcendentului imanent, reconciliat in planul 
libertátii absolute, intelese ca depásire a conditiei umane. De aceea, 
discursul religios urmeazá indeaproape un discurs al libertátii. 


3. Alchimia - calea regalá de cunoastere 


Nimic nu este separat in Univers; totul se leagá intr-o ,plasá” 
magicá. Omologiile sunt functionale si explicá legáturi dintre rea- 
litáti diferite. Si alchimistul se supune acestei ,teorii” arhaice, care 
sugereazá cá Universul este un loc al corespondentelor. Omologiile 
creeazá ,, ideologia” alchimiei: aflándu-te la un anumit nivel, se pot 
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obtine rezultate pentru toate nivelurile corespunzátoare.” Astfel, si 
in alchimie se intuieste prezenta misterioasei coincidentia opposito- 
rum in textura” Universului. Ín acest sens, alchimia face parte, ca 
toate celelalte tehnici spirituale, din structura simbolului, care tra- 
duce de fapt o realitate ontologicá prezentá in sánul Naturii: ,,Stiinta 
se opreste la hotarele logicii, nu si natura, care infloreste acolo unde 
nicio teorie n-a pátruns vreodatá. Venerabila naturá nu se opreste 
in fata contrastului, ci se slujeste de el pentru a alcátui din elemen- 
te adverse o nouá fápturá.”” Seriile de omologii functionale pot fi 
sesizate numai de acela care experimenteazá, in concreto, o astfel de 
unitate a contrariilor. latá de ce alchimia este o tehnicá spiritualá 
cu caracter mistic si pragmatic in acelasi timp, si nu o pre-chimie, 
asa cum o caracterizeazá unii cercetátori, marcati de spiritul po- 
zitivismului stiintific, crede Mircea Eliade. Ín aceeasi perioadá in 
care Eliade scria despre alchimie cá ar ἢ o modalitate diferitá de 
intelegere a realitátii fatá de orice stiintá moderná -- de aceea nu 
poate fi o pre-chimie -- Julius Evola vorbea cam ín aceeasi termeni 
despre ,arta regalá” alchimicá. Alchimia are o valoare spiritualá si 
un caracter cosmologic, prin corespondentele realizate intre dife- 
ritele niveluri ontice.”” 

Scopul alchimiei este cáutarea nemuririi, prin transformarea 
elementelor naturiiín principiicosmice.””” Nu este vorba de un pro- 
ces de reducere sau de rationalizare. Principiile au rol de arhetipuri. 
Alchimia, ca toate tehnicile spirituale, se reduce la arhetipul crea- 


* Mircea Eliade, Fdurari si alchimisti, Editura Humanitas, Bucuresti, 1996, p. 
125; de exemplu, transmutatia metalelor corespunde transmutatiei omului, per- 
fectibilitátii lui. 

” Carl Gustav Jung, Psihologia transferului, p. 189, apud loan Petru Culianu, 
Mircea Eliade, p. 83. 

"ΠΑ se vedea Julius Evola, Traditia hermetica: simbolurile ei, doctrina si ,arta 
regalá”, Editura Humanitas, Bucuresti, 1999. Referitor la influentele din parztea 
lui Evola asupra gándirii lui Eliade, in special asupra evolutiei teoriei despre 
alchimie la Eliade, a se vedea studiul Paolei Pisi, Evola, Eliade e l'alchimia, in 
Studi evoliani,1999, pp. 43-133. 

*"* Mircea Eliade, Alchimia asiaticá, Editura Humanitas, Bucuresti, 1990, p. 9. 
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tor, mitul cosmogonic, generator al seriei de omologii functionale 
pe diverse niveluri ontice. Ín esentá, scenariul initiatic al ,mortii 
si invierii metalelor” corespunde mitului sacrificial: ,Eliade afir- 
má, in Forgerons et Alchimistes, cá arhetipul mitologic nu numai 
al alchimiei, ci si al multor altor tehnici soteriologice, se aflá in 
sacrificiul primordial al unei divinitáti cosmice (sau al unei fiinte 
primordiale cosmice).” Fiecare etapá alchimicá explicá o etapá din 
suferinta zeului. Universalitatea scenariului initiatic se exprimá prin 
aplicarea la toate nivelurile a schemei ontologice pe care se pare 
cá Eliade si-a insusit-o, punánd-o pe seama ,mentalitátii arhaice”. 
Astfel, ,regresia alchimicá la stadiul fluid al materiei (n. n., tehnica 
»fluidizárii mercurului”) corespunde in cosmologie stárii haotice 
primordiale, ¡ar ín ritualurile initiatice, «mortii neofitului»”.” ,, Baia 
de mercur” are si ea semnificatia intoarcerii la materia primá. Ín 
plus, ,,moartea si invierea” metalelor, ,,coacerea” lor in pimánt sau 
,Suferinta” acestora corespund mitului originii, la timpul ἴῃ care 
zeul ,suferea” si, murea”. 

Devine evident cá procesul de rationalizare a acestor fenomene, 
initial mistice, precum si desacralizarea Universului au coincis cu 
transformarea alchimiei íntr-o stiintá. Chimia s-a náscut astfel din 
descompunerea ideologiei alchimice, adicá din ,uitarea” arhetipului 
creator. 

Sá nu uitám insá ce semnificá toate variantele mitului cosmo- 
gonic. Indiferent de scenariile ab origine, mitul cosmogonic trimite 
cátre o stare de neconditionare absolutá, unde contrariile coincid. 
Realitatea fundamentalá, Urgrund, trimite cátre starea paradoxalá 
a perfectiunii, sacralitatea. Aceste aspecte transfenomenale, traduse 
sub forma coincidentei contrariilor, impun semnificatiile oricárei 
situatii. Este evident astfel cá miza ,reintegrárii in origini”, ca ideal 
al alchimiei, este obtinerea stárii paradisiace, divine, reconcilierea 


* Toan Petru Culianu, Mircea Eliade, p. 83; ibidem, pp. 79-80. 
” M. Eliade, Fáurari si alchimisti, p. 155. 
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contrariilor.* Acest caracter soteriologic transformá alchimia intr-o 
tehnicá spiritualá: ,Aici nu e vorba de o prechimie, de o stiintá 
embrionará, ci de o tehnicá spiritualá care, desi operánd asupra 
«materiei», cautá in primul ránd perfectiunea spiritului, eliberarea 
si autonomia.” Simbolurile si operatiile alchimice sunt márci ale 
dorintei de eliberare a practicantului, care intelege cá, ín sistemul 
de omologii, nu poate sá obtiná autonomia spiritualá fárá a ,cola- 
bora” cu natura. A-i ,grábi” acesteia transformarea -- fapt realizat 
prin intermediul ,tehnicilor metalurgice” -- este, pentru Eliade, un 
simbol al dorintei misticului de a iesi de sub legea Timpului.” Ín 
acest sens, toate operatiile alchimice sunt ἴῃ legáturá cu idealul de 
libertate absolutá in care a crezut Eliade. 

»Eliberarea din timp” cáutatá de alchimist coincide, in demers, 
cu practicile yoga. Rásayána (tehnicile alchimice indiene) combiná, 
tot pe baza asemánárilor structurale de tipul omologiei ,functiona- 
le”, tehnicile fiziologice, cum ar fi ritmarea respiratiei sau consumul 
de mercur ori de aur in scopul intineririi, cu practicile ,metalurgi- 
ce”, de prelucrare a metalelor. Alchimiei ezoterice i se suprapune, 
astfel, o alchimie exotericá, dezvoltarea celei din urmá conducánd la 
aparitia primelor operatii chimice.””” Páná la transformarea intr-o 
prestiintá, alchimia respecta legea omologárii Cosmos-Om, care 
sustinea legátura ,magicá” indestructibilá dintre transformárile din 
Univers si cele din interiorul fiintei umane. Aceleasi ritmuri stá- 
pánesc pe om si Cosmosul; de aceea, orice modificare in structura 


* Aceasta este si semnificatia Pietrei filosofale, ca ideal de cunoastere absolutá, 
perfectá, a Rebisului sau a tuturor tehnicilor de ,prelucrare” a metalelor, care 
urmáresc transmutatia Cosmosului, in vederea eliberárii, deopotrivá, a Omului 
sau a Naturii; a se vedea M. Eliade, Fáurari si alchimisti, p. 169 si p. 173. 

” Mircea Eliade, Yoga. Nemurire si libertate, p. 241; a se vedea, de asemenea, 
rolul alchimiei, ca tehnicá soteriologicá in M. Eliade, Alchimia asiaticá, p. 22, 
si, de acelasi autor, Cosmologie si alchimie babilonianá, p. 13. 

*” Mircea Eliade, Yoga. Nemurire si libertate, p. 246. 

”” Despre cele douá tipuri de alchimii, ezotericá si exotericá, in M. Eliade, 
Alchimia asiaticá, p. 34 si p. 62 si, de acelasi autor, Cosmologie si alchimie ba- 
biloniana, p. 110. 
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Universului impune o modificare de comportament. De exemplu, 
reducerea fluiditátii mercurului, o tehnicá utilizatá in alchimia 
indianá si in cea chinezá, echivaleazá cu practica yoga a ,fixárii 
constiintei”, ἄτα nicio modificare de duratá. 

Doar spiritul stiintific stabileste diferente íntre alchimie si yoga. 
Ín realitate insá, cele douá tehnici spirituale urmáresc acelagi scop: 
eliberarea din universul conditionárilor. Alchimia este si ea ,o teh- 
nicá de fiziologie subtilá”, care, la fel ca Hatha-Yoga sau ca tehnicile 
yoghine clasice, conduce la ,,transmutarea corpului” si la ,unificarea 
constiintei”.” 

Aceeasi semnificatie a obtinerii libertátii absolute o au si tehni- 
cile exclusiv alchimice, cum ar fi, de exemplu, transmutarea metale- 
lor in aur. ,Desávársirea Naturii” coincide cu perfectiunea omului. 
Alchimistul care reuseste transmutarea 151 preschimbá conditia sa 
initialá, profaná, ,evadánd” in neconditionatul originar. Ín acest 
sens, modificárile sunt corporale si analogice, ín spirit; printr-o mo- 
dificare petrecutá la un anumit nivel se produc modificári ín intreg 
Universul: corpul alchimistului se transformá in ,corp divin”, con- 
stiinta se ,fixeazá”, iar sufletul devine liber. Aceleasi transformári 
se produc si la nivelul materiei: metalele ,,impure” se transformá 
in aurul ,sacru” sau mercurul ,tratat” devine ,elixirul nemuririi”, 
avánd proprietatea de a prelungi viata. Alchimia este, in cele din 
urmá, o tehnicá de stápánire a Timpului, anamnesis al inceputu- 
lui. Ca si ἴῃ samanism sau in yoga, se pástreazá schema teoreticá a 
absorbtiei semnificatiilor de cátre mitul central, cosmogonic, care 
joacá rolul de arheu, creator al semnificatiilor (vezi capitolul VII al 
acestei lucrári, schema 5). 

Toate elementele Universului participá la ,legea misticá” ex- 
plicitatá prin scenariul initiatic al mortii si suferintei: viata eterná 


* M. Eliade, Fáurari si alchimisti, p. 135. 
” Ibidem, p. 137. 
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nu se poate obtine fárá suferintá si fárá moarte.* Acesta este re- 
gimul Spiritului, care dicteazá legea in Univers. Doar prin probe 
initiatice se obtin libertatea si nemurirea. Participánd la aceastá 
lege, Cosmosul intreg se transfigureazá intr-o stare paradoxalá si 
de neconceput, pentru cá suspendá legile obisnuite si se integreazá 
in regimul de functionare a Spiritului.” 

Noua conditie pe care o dobándeste orice practicant al unei teh- 
nici spirituale se supune logicii coincidentei contrariilor. Íntelegánd, 
fle si intuitiv, legile functionale din Univers, neofitul se integreazá 
in ritmurile acestuia, depásind astfel realitatea guvernatá prin lo- 
gica noncontradictionalá. Ín magie, orice modificare in planul on- 
tic produce transformári analogice ἴῃ planul constiintei. Alchimia 
modificá Natura, dar si sufletul practicantului. De aceea, de multe 
ori, operatiile alchimice se produc chiar in interiorului sufletului 
alchimistului. Realitatea influenteazá viata constiintei pentru cá, 
de fapt, ambele exprimá viata Spiritului. 

Teoria conditionárii reciproce dintre materie si spirit, consecin- 
tá, de altfel, a aplicárii metodei omologiei, explicá o altá presupo- 
zitie utilizatá de Eliade, aceea a prelungirii unei anumite structuri 
mentale ín etapele ulterioare ale istoriei mentalitátilor. Ín ciuda di- 
ferentelor de pozitie ,asumatá ontologic”, omul modern pástrezá 
imaginea arhetipalá, pe care arhaicul o actualiza prin diverse teh- 
nici spirituale sau prin ritualuri. Realitatea se modificá 51 produce 
modificári si ín constiintá, cum am vázut, dar Universul ,,poartá 
cu sine” arhetipul etern realizat in imaginile inconstientului ori 
in comportamentele aparent profane ale omului modern. Asa se 
explicá si supravietuirea simbolurilor alchimice in mentalitatea sti- 
intificá a Occidentului. ,Mitul progresului stiintei” este alimentat 
de ideologia alchimistului. Dorinta de a schimba si de a transforma 
Natura, intr-un cuvánt, de a o stápáni, supravietuieste in programul 


ΤΑ se vedea M. Eliade, Cosmologie si alchimie babilonianá, p. 80; vezi si 1.P. 
Culianu, Mircea Eliade, pp. 79-80. 
” M. Eliade, Fáurari si alchimisti, p. 132. 
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societátii industriale care vizeazá transformarea Naturii ín energie.” 
De asemenea, visul alchimic al abolirii Timpului, deci al obtinerii 
nemuririi, se prelungeste, in timpurile moderne, in prepararea sin- 
teticá a vietii ἴῃ laborator si constituie un proiect controversat din 
punct de vedere moral, dar extrem de actual, al geneticii. 

ἴῃ legáturá cu aportul imaginii simbolice asupra cadrului men- 
tal al modernului, Eliade concluzioneazá: ,Plasándu-ne ín planul 
istoriei culturale, putem deci afirma cá alchimistii, in dorinta lor 
de a se substitui Timpului, au anticipat esentialul ideologiei lumii 
moderne.”” Ínsá, chiar dacá simbolurile alchimice supravietuiesc, 
camuflate, in mentalitatea omului modern, ele nu índeplinesc ace- 
easi functie ,operationalá” ca ín cazul gándirii ,magice” a lumii 
arhaice. La un moment dat, orice simbol se degradeazá, 15] pierde 
semnificatia spiritualá. Aceastá ,descompunere a semnificatiei ori- 
ginare” sesupunelegii degradárii sensului, adicá uitarea semnifica- 
tiei originare. Am vázut cá, in conceptia omului arhaic, insusitá de 
Eliade, toate nivelurile realitátii ,corespund” in mod magic. Orice 
modificare in planul constiintei impune o pliere a noilor imagini 
mentale pe realitatea fenomenalá. ,,Scara creeazá fenomenul” expri- 
má, indirect, aceastá viziune a nivelurilor ontice interdependente. 
Uitarea sensului initial - fenomen supus procesului progresiv de 
ocultare a sacrului -- modificá profund mentalitatea omului: ceea ce 
iínainte avea un sens mistic dobándeste cu timpul semnificatii pro- 
fane. Alchimia se supune la rándul ei acestui proces de degradare a 
sensului prin camuflarea semnificatiei originare. Mircea Eliade aso- 
ciazá legea degradáriisensului sacru a unui fenomen cu transfor- 
marea produsá la nivelul constiintei. ,Constiinta paradisiacá”, de tip 
extatic, care isi explica fenomenele pe baza omologiei substantiale 


* Ibidem, pp. 182-183; de asemenea, in M. Eliade, Briser le toit de la maison, pp. 
348-349. Mai departe, el afirmá: ,Ín plus, progresul stiintific a ráspuns nevoii 
imemoriale a omului de a-si prelungi viata (...) suntem condamnati la imorta- 
litate”, in M. Eliade, Briser le toit de la maison, p. 351. 

*” M. Eliade, Fáurari si alchimisti, p. 184. 
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a elementelor Cosmosului, se transformá intr-o ,constiintá feno- 
menalá”, orientatá extrinsec, specificá spiritului stiintei moderne. 
Dintr-o discipliná spiritualá, alchimia devine o pre-chimie, o sti- 
intá embroniará. Chiar si aceasta este modelatá de idealul soteri- 
ologic al tehnicii spirituale: ,Cánd asistám la un asemenea proces 
de descompunere a sensului primordial al unei tehnici -- suntem 
intotdeauna siguri cá incep sá intre in joc alte facultáti omenesti, 
profane. Bunáoará, ἴῃ cazul nostru, cánd sensul si rostul unei ope- 
ratii alchimice se intunecá — operatia prilejuieste 5] provoacá o cu 
totul altá atitudine mentalá: ceea ce mai inainte se petrecea pe un 
nivel mistic sau cosmologic, se petrece acum numai in laborator, 
si mintea operatorului incetánd a mai intelege sensul originar al 
experimentului, íncepe sá vadá aspectul exterior, imediat, al proce- 
selor chimice. Ceea ce maiinainte presupunea concentrare, ascezá, 
meditatie, metafizicá — lasá de acum inainte loc spiritului de obser- 
vatie, curiozitátii, imaginatiei, rábdárii, spiritului de precizie (...).” 

Stiinta moderná s-a náscut tot ἴῃ urma acestei descompuneri 
a sensului sacru.” Eliade nu numai cá explicá aparitia stiintei, dar 
realizeazá si o subtilá criticá a pozitiei asumate de omul stiintific, in 
opozitie cu homo religiosus. Abandonarea ,,paradisului arhetipuri- 
lor” nu s-a produs fárá consecinte. Modernul se aflá in permanentá 
in cáutarea Sinelui, a centrului salvator. Dar lipsa lui de unitate, 
uitarea sensului primordial il indepárteazá de mántuire. Eliade, ca 
si Jung, are convingerea cá arhetipul nu poate fi realizat decát de 
cel care obtine o anumitá conditie spiritualá, identificabilá chiar cu 
conditia diviná. Dar omului areligios nu i-a rámas decát nostalgia 


” M. Eliade, Cosmologie si alchimie babilonianá, p. 110. 

” M. Eliade, Fáurari si alchimisti, p. 181. Eliade, impreuná cu Richard Hestfall 
sau René Guénon, este convins cá stiinta moderná a apárut ca urmare a mari- 
ajului dintre traditia hermeticá si filosofia mecanicá. Modernitatea lui Newton 
a asimilat ambele traditii, cea alchimicá si cea stiintificá, fiind astfel un punct 
de echilibru íntre cele douá mentalitáti. (Ibidem, pp. 179-181); a se vedea, de 
asemenea, M. Eliade, Cosmologie si alchimie babiloniana, p. 13; de asemenea, 
aceeasi idee in M. Eliade, Briser le toit de la maison, p. 346. 
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paradisului, pe care insá o tráieste mai mult la nivel inconstient. A 
intelege unitatea translogicá a lumii presupune un efort spiritual pe 
care omul de stiintá nu íl poate realiza artificial”. Doar experienta 
concretá sau márturia personalá pot conduce la o intelegere identifi- 
cabilá cu eliberarea. Íncá o datá, hermeneutica, pornind in cáutarea 
sensurilor pierdute, camuflate, oferá sansa unei initieri complete in 
fenomenologia complexá a lumii. 


4. Samanismul -- tehnica supremá a extazului 


Arhetipurile structurale ale Yoga, alchimiei si z<borului gamanic 
sunt regásite in spatiul si timpul concret. Ele sunt, in acelasi timp, si 
tehnici spirituale pentru cá ἢ] pot conduce pe practicant la eliberare. 
In viziunea lui Eliade, libertatea absolutá este identicá stárii de ne- 
conditionare, al cárei model il constituie Fiinta supremá sau Omul 
primordial. Ín acest sens, orice tehnicá spiritualá este o recuperare 
a conditiei paradisiace a inceputurilor, prin ,,realizarea” imaginii 
arhetipale. Sistemul de omologári functionale la care participá in 
mod real si simbolic neofitul este consecinta aplicárii unei ideolo- 
gii ce transformá imaginile arhetipale, din simboluri, in patternuri 
structurale, care, asimilate corect prin tehnici de meditatie, contem- 
plare sau extatice, produc eliberarea. Altfel spus, tehnicile spirituale 
nu produc o ascensiune tipic evolutionistá de la o anumitá stare la 
alta superioará, ci aduc in planul constiintei o identitate ,omologá” 
intre un act profan si o imagine sacrá, transformánd efectiv con- 
ditia umaná limitatá intr-o nouá conditie, ,glorioasá”. Omologia 
functioneazá ca un spatiu magic unde lucrurile devin, in urma unei 
dialectici misterioase — in fond, o coincidentia oppositorum regá- 
sitá in insási structura Universului -- altceva decát erau ele initial. 
Imaginile arhetipale, ca simboluri universale, au rolul de a modifica 
o imagine localá si de a o integra ín sistemul de omologii. Acelasi 
proces dialectic se realizeazá si ἴῃ samanism. Extazul, ca element 
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principal al ,ideologiei” samanice, se inscrie íntr-o semnificatie 
tipicá si structuralá, a zborului, care trimite, in cele din urmá, la 
imaginea libertátii totale: ,simbolismul ascensiunii extatice la Cer 
se inscrie in simbolismul universal ráspándit al «zborului magic» 
care, desi atestat in toate samanismele si magiile «primitive», depá- 
seste sfera samanismului”. 

Scopul samanismului, ca tehnicá a extazului, este cu totul evi- 
dent ἴῃ simbolismul ascensiunii. Totusi, consecintele aplicárii unei 
astfel de tehnici coincid, in structurá, cu yoga sau alchimia; chiar 
dacá samanul indeplineste o functie socialá, fiind un mesager al 
zeilor pentru membrii comunitátii sale, importantá este pentru 
Eliade latura spiritualá a tehnicii: samanismul este, in acest sens, o 
tehnicá a ,iesirii din timp”, a abolirii Istoriei, identicá, in demersul 
ultim, cu celelalte tehnici prezentate.” Spontaneitatea yoghinului, 
ca si extazul samanic, sunt de fapt recástigári ale stárii paradisiace. 
Ambele forme de initiere se reduc la un mit cosmogonic, care, la 
rándul lui, povesteste despre starea de dinainte de cádere: ,, Extazul 
samanului reface libertatea si beatitudinea primordiale ale timpu- 
rilor ín care, conform miturilor, omul putea sá urce la Cer in carne 
si oase si sá se intretiná cu zeii.”” Mitul traduce, in limbaj simbolic, 
imaginea — arhetip a Paradisului pe care, prin intermediul tehnicii 
spirituale, omul 1] poate retrái ín mod concret. 

Dar yoga, alchimia sau gamanismul sunt tehnici arhaice, ce cu 
greu 151] mai pot gási locul in societatea tehnologizatá de astázi. Mai 
mult chiar, alchimia s-a transformat ín chimie, iar yoga, cel putin 


* Mircea Eliade, Yoga. Nemurire si libertate, p. 278. 

” Ibidem, p. 287. Culianu afirmá, la rándulsáu: ,, De fapt, in gamanism se gásesc 
structurile cele mai evidente, cele mai lesne relevabile, avánd premise existenti- 
ale analoge si fácánd parte din acelasi univers imaginar arhaic pe care-l gásim 
la baza tehnicilor yoga”, loan Petru Culianu, Mircea Eliade, p. 76. Reducerea 
eideticá la structura invariantá este ceea ce transformá un fenomen oarecare 
intr-o tehnicá sacrá. Analogiile si asemánárile au la bazá deci structura comuná 


a fenomenelor religioase. 
"” Ibidem. 
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in dimensiunea ei arhaicá, nu mai este experimentatá. Tehnicile 
spirituale s-au transformat, in spiritul stiintei, in activitáti profane, 
alchimia a devenit metalurgie, caracteristicile extazului samanic 
s-au camuflat in visele noastre, iar yoga nu este mai mult decát 
un exercitiu fizic. Cum se mai poate realiza eliberarea, dacá aceste 
tehnici, altádatá soteriologice, si-au pierdut din valoarea lor initialá? 
Sau, la modul general, se mai poate elibera omul de sub teroarea 
istoriei, odatá ce si-a asumat conditia temporalá, profaná? 

Eliade este convins cá existá cel putin douá solutii de continu- 
itate intre tehnicile arhaice si cultura moderná. Una dintre ele a 
fost anticipatá: imaginile arhetipale se comportá ca niste structuri 
universale si absolute si nu dispar niciodatá; camuflate in visele, 
idealurile si comportamentele noastre, aceste imagini continuá sá 
supravietuiascá si sá 15] sávárseascá rolul initiatic. Cultura este scena 
unde se manifestá simbolurile. Ín al doilea ránd, rolul tehnicilor 
spirituale este preluat de hermeneuticá, cea care poate sá transforme 
constiinta interpretului aidoma modificárilor produse de yoga, al- 
chimie sau samanism. Existá, deci, douá camuflaje: al simbolurilor 
si miturilor care ascund sacrul si, respectiv, al tehnicilor spirituale, 
ale cáror roluri sunt preluate de hermeneuticá. Ín cele din urmá, 
ideologia tehnicilor spirituale se supune sensului dialecticiisacrului, 
ca ipotezá principalá a operei lui Mircea Eliade. 

Pentru ca hermeneutica sá-si atingá scopul, trebuie fácutá dife- 
renta íntre ceea ce inseamná structurá si diversele adaosuri teoretice 
realizate in timp. Ín acest sens, interpretul trebuie sá recunoascá, 
printr-o abilitate specialá, esenta unui fenomen religios. Astfel, sa- 
manul este un ,specialist al sacrului”, iar comportamentul sáu nu se 
poate reducela patologic. Puterile magice ale samanului -- regásite 
printresiddhi yoghine -- sunt reale si nu rezultatul unor tulburári ale 
constiintei. Eliade este convins de capacitatea Spiritului de a stápáni 
materia prin puterile manifestate in anumite conditii.” Samanul este 


” Dintre puterile samanului amintim stápánirea focului, zborul, ubicuitatea, 
zoomantia, transformarea in animale, capacitatea de a-si “vizualiza” corpul ori 
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ἴῃ posesia acestor puteri, de cele mai multe ori fárá voia lui. Mai 
degrabá medium aflat ín posesiunea spiritelor decát aspirant cátre 
mántuire, ,specialistul sacrului” este, ἴῃ acelasi timp, támáduitor 
si psihopomp, indeplinind rolul cel mai important in comunitatea 
in care tráieste. 

Eliade sintetizeazá cele mai importante caracteristici ale tuturor 
tipurilor de gamanism: initierea (dezmembrarea, moartea, coborá- 
rea in infern si ascensiunea), cálátoria extaticá si manifestarea pu- 
terilor magice. Ín ciuda numeroaselor semnificatii care li se pot da, 
cele trei atribute converg intr-o directie unicá: depásirea conditiei 
umane profane, adicá eliberarea. De aceea, indiferent de diversele 
tipuri locale, samanismul 15] pástreazá caracterul principal de teh- 
nicá a extazului Toate puterile, precum si prestigiul samanului, 
decurg din aceastá capacitate extaticá: ,gamanul e vindecátor si 
psihopomp, intrucát cunoaste tehnicile extazului: sufletul sáu poate 
sá páráseascá fárá primejdie trupul si sá hoinárascá la mari distan- 
te, putánd sá pátrundá in Infern si sá urce la Cer. El cunoaste din 
propria experientá extaticá itinerariile regiunilor extra-terestre (...) 
Consacrat de initiere si inzestrat cu spiritele pázitoare, samanul e 
singura fiintá umaná capabilá sá infrunte riscul si sá se aventureze 
intr-o geografie misticá.”” 

Eliade 1gi asumá concluzia cá extazul este o formá privilegiatá de 
cunoastere. Samanismul, ca si yoga, poate conduce la o cunoastere 
enstaticá, desi nu aceasta este functia sa principalá. Ca metodá con- 
templativá, samanismul se situeazá pe acelasi rang gnoseologic cu 
yoga sau cu alchimia. De fapt, asa cum am mai vázut, valoarea lor 
ca tehnici soteriologice 15] are fundamentul ín capacitatea acestora 
de a-l face pe practicant sá recupereze starea primordialá, unde, 


regresia ín timp. Dintre acestea, cel putin ultimele douá sunt si caracteristici ale 
tehnicilor yoga. Pentru un anumit tip de religiozitate, aceste puteri sunt reale, 
latente si pot fi “trezite” prin anumite tehnici. 

” Mircea Eliade, Samanismul, in Enciclopedia doctrinelor mistice, Editura 
Amarcord, Timisoara, 1997, vol. 1, p. 41. 

"* Ibidem, p. 64. 
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conform lui Eliade, se aflá ,matricea” tuturor posibilitátilor crea- 
toare, a situatiilor existentiale si a cunoasterii ínsesi: ,(...) dintr-un 
anumit punct de vedere toate experientele contemplative devin 
echivalente: peste tot regásim vointa de a depási conditia profaná, 
individualá, si de a atinge o perspectivá trans-temporalá; fie cá e 
vorba de reimersiunea in viata originará, spre a dobándi reínnoirea 
spiritualá a intregii fiinte, sau (ca in mistica buddhistá si in sama- 
nismul eschimos) de eliberarea de iluzia trupeascá, rezultatul este 
acelasi: regásirea intr-un anumit fel a insusi izvorului vietii spiritu- 
ale, care e atát «adevár» cát si «viatá».” Ín realitate, arhetipul ultim 
este chiar viata Spiritului, Centrul si Originea existentei, starea de 
inceput, identicá in esentá cu toate formele Paradisului regásite in 
imaginarul religios de pretutindeni. 


B. Autonomia spiritualá 


Dacá, in scrierile din tinerete, Eliade punea accentul pe ideea 
de autenticitate in gándirea problemei libertátii, mai tárziu, acesta 
se orienteazá predominant cátre sensul transcendent al libertátii, 
care coincide, in aceastá acceptiune, cu tema , Eliberárii”. Indiferent 


* Ibidem, p. 59. Aceastá trimitere subtilá la principiile dogmei crestine -- lisus 
Hristos este Calea, Adevárul si Viata — este pliná de semnificatii: izvorul vietii 
spirituale este ,adevár” gi ,,viatá” doar in másura ἴῃ care orice atitudine spi- 
ritualá primeste aceastá credintá crestiná. Credem cá Eliade afirmá intrinsec 
revalorizarea tuturor religiilor sau practicilor religioase in termenii revelatiei 
crestine, reflectate in teologia Cuvántului. Dacá Principiul spiritual este izvor al 
vietii si al Adevárului, atunci starea de inceput a lumii pe care o reitereazá orice 
initiat in tehnicile mistice este insusi lisus Hristos. O posibilá interpretare ἴῃ 
acest sens se poate gásiin nuvela Podul. Experientele mistice au fost accesibile 
omului odatá cu incercarea acestuia de a recápáta Paradisul pierdut, deci din 
cele mai vechi timpuri. Scenariile, desi asemánátoare, diferá, dar exprimá toate 
nostalgia Paradisului, locum refrigerii, unde toate contrariile coincid. 
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insá de abordare, istoricul religiilor revine obsesiv in toate scrierile 
sale asupra problematicii libertátii, in special ca o solutie dialecticá 
- uneori chiar ca o rupere de nivel - a raportului dintre devenire 
si eternitate. Deplasarea de sens dinspre o tratare ,existentialá” a 
chestiunii libertátii si una misticá, specificá darcanelor indiene, nu 
inláturá, totusi, convingerile initiale. Libertatea inseamná auten- 
ticitate, vitalitate, nonconformism, atát ἴῃ aspectele sale concrete, 
cát si in sens mistic. Continuitatea dintre cele douá pozitii, cea din 
tinerete si cea cristalizatá in perioada ,exilului”, este asiguratá de 
dimensiunea individualá, aproape asceticá, ín orice caz, asocialá 
si interioará, pe care o are libertatea, in toate sensurile vizate de 
savantul román. 

Astfel, a ἢ autentic inseamná a participa la real, ,a te deperso- 
naliza”, ,,a depási orgoliul afirmáriiEu-lui”, a ἢ original. Eliberarea 
de individual si renuntarea la sine sunt retoricile unei astfel de li- 
bertáti. Ea este cu atát mai autenticá cu cát te angajeazá mai mult, 
te responsabilizeazá si te descátuseazá.” Departe de a fi abstractá, 
libertatea astfel conceputá este o adeváratá ,tehnicá a realului”, 
prin intermediul cáreia cástigi eliberarea hic et nunc. Ín drumul 
cátre eliberare, afirmarea Sinelui este privitá ca o povará ce trebuie 
inláturatá. Ín cele din urmá, treptele libertátii sunt identice etape- 
lor premergátoare ale tehnicilor clasice de yoga, prin care ascetul 
cástiga dreptul de a trece la un nou nivel. De la depersonalizare, ca 
adevárata autenticitate, impotriva viziunii,,politice” contemporane 
ce reduce libertatea la un drept ””, Eliade ajunge la libertatea vázutá 
ca o formá de cunoastere. Autenticitatea exprimá, astfel, o puternicá 
sete ontologicá de cunoastere a realului, la fel ca dragostea, care are 
si ea calitatea de a modifica perceptia asupra realitátii. 


* Ín Oceanografie, Drumul spre centru, p. 28. 

** M. Eliade, Fragmentarium, O anumitá libertate, in Drumul spre centru, p. 134. 
** Ibidem, p. 134: ,Teama de responsabilitate sileste omul modern sá renunte 
la libertate pentru drepturi”. 
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Eliade pune deci accentul pe libertatea interioará si refuzá orice 
incercare de identificare a acesteia cu tipul de drept politic care este 
considerat nu un cástig al democratiei, ci, dimpotrivá, o pierdere, o 
deposedare a sensului esential, originar al libertátii.” Este evident, 
astfel, cá savantul román nu poate fi inscris in moda culturalá a 
timpului sáu, cáci viziunea sa despre libertate nu e similará cu cea 
a existentialismului, a structuralismului sau a diverselor ,solutii” de 
stánga, precum miscarea hippie sau freudo-marxismul. Ín primul 
caz, desi Sartre, de exemplu, vorbeste despre o libertate absolutá 
care nu poate fi inteleasá decát dacá se neagá ideea de Dumnezeu, 
existentialismul este departe de conceptia savantului román. De 
asemenea, structuralismul, care pune omul in relatie cu diferitele 
episteme ce ,gándesc” in absenta ,gánditorului”, este un pesimism 
incongruent cu opiniile lui Eliade. Ín ciuda faptului cá tinerii hippie 
l-au vázut ca pe un guru si in ciuda simpatiei savantului román 
pentru liderii acestei miscárii, ca Huxley sau Ginsberg, Eliade nu 
crede in mijloacele exterioare care pot ,favoriza” eliberarea. Opiul, 
cocaina, alcoolul sunt ,forme inferioare ale misticii”, exprimánd 
mai degrabá o situatie disperatá a omului din societatea postin- 
dustrialá si dorinta lui de a ,evada” prin astfel de mijloace, pe care 
insusi savantul román le-a ,cunoscut”, mai ales in mediile anglo- 
fone din cartierele Calcuttei”. 

Imaginea libertátii perfecte este pentru Eliade ,Eliberarea”, in- 
frángerea karmei si uciderea vointei. De aceea, modelul il reprezintá 
jivanmukta, ,eliberatul in viatá”, care, degi deposedat de fenome- 
nalitate, 15] continuá existenta printre oameni, fárá insá ca actele 
sale sá mai ,incarce” Karma. ,Inteleptul poate vedea cum coincid 
extremele si se topesc contrariile in unitatea diviná, in absolut.””” 


" Ibidem. 

” Ibidem, p. 155: ,Cánd nu te mai poate salva dragostea, te salveazá alcoolul, 
opiul sau cocaina”. 

*” M. Eliade, Mitul eternei reíntoarceri, pp. 50-51. 
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Spre deosebire de majoritatea contemporanilor sái, Eliadecon- 
cepe libertatea ca pe o stare paradoxalá, de conciliere a contrariilor, 
viata cu moartea, sacrul cu profanul. Desi uneori metodele utilizate 
sunt extreme -- a se vedea ritualul tantric maithúna, prezentat ante- 
rior 5811 chiar unele tehnici yoghine, gamanice sau alchimice - liber- 
tatea se obtine doar atunci cánd se produce o modificare radicalá a 
constiintei. De aceea, toate tehnicile ascetic-contemplative ἢ] invatá 
pe intelept sá rámáná indiferent in fata contrariilor. Libertatea poate 
fi gásitá ἴῃ unitatea paradoxalá a transcendentului cu imanentul, ἴῃ 
,zona” transconstientului, acolo unde se produce concilierea con- 
trariilor. Ea presupune, deci, ,,rupere de nivel”, alchimie organicá, 
o anumitá maturitate spiritualá. Chiar dacá eliberarea se produce 
spontan, aceasta are la bazá exercitii preliminare, ascezá si trans- 
formare a constiintei. A face contrariul actelor obisnuite omenesti 
este o conditie indispensabilá pentru atingerea libertátii absolute. 
Discursul lui Eliade se adánceste intr-o misticá personalizatá si ex- 
perimentatá ín mod concret in India: singurul mod de eliberare 
este depásirea contrariilor. ,Cel care doreste sá se elibereze trebuie 
sá totalizeze in sine toate contrariile -- acesta este semnul spiritului 
pur.” Libertatea vizatá in acest fel are ca model Divinitatea in care 
se ,odihnesc” toate extremele. Lipsa contrariilor si pacea absolutá 
sunt ,stárile” ce trebuie atinse de omul aflat in cáutarea Paradisului 
pierdut. Singurul mod de a reface unitatea de dinaintea pácatului 
este depásirea contrariilor existentei fragmentare si integrarea ἴῃ 
,totul” realului. 

ἴῃ viziunea lui Eliade, relatia dintre cunoastere si libertate este 
deosebit de puternicá. O cunoastere veritabilá conduce spiritul cátre 
eliberare. Etapele evolutiei cunoasteriicoincid cu treptele obtinerii 
eliberárii. La inceput, cel care se indreaptá pe calea ,,spiritului pur” 
trebuie sá inteleagá faptul cá toate modificárile tráite si contrariile 
intálnite sunt doar iluzorii. Coincidentia oppositorum este astfel un 


" Idem. 
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ideal pe care omul ἢ] poate realiza in mod concret in lumea aceasta. 
De aceea, ca arhetip al eliberárii, coincidenta contrariilor ἢ] urmáres- 
te pe neofit pe parcursul drumului sáu cátre obtinerea autonomiei 
absolute. Asceza -- ca unificare fiziologicá, in trup, a contrariilor — si 
contemplarea — corespunzátoare meditatiei yoghine, ca unificare a 
constiintei -- sunt acte fácute impotriva cursului normal al vietii. 
Aceastá adeváratá ,intoarcere inapoi” este fundamentalá pentru 
obtinerea eliberárii. Ín mod paradoxal, ,,mijloacele” libertátii sunt 
percepute de ochiul profan ca excese. Ín fond, ,excesele” ascetice 
sau chiar cele antiascetice, care duc trupul si constiinta cátre limitele 
absolute ale functionárii lor, urmáresc abolirea conditiei umane 
si ,imbrácarea” unei conditii supranaturale, divine. Eliberatul se 
situeazá deasupra oricárei etici sau forme sociale si de aceea actele 
lui nu sunt aplicabile legilor omenesti.' 

Eliade ajunge deci la un fel de amoralism si anomism prin 
postularea existentei ,dincolo de bine si de ráu” a ,eliberatului”. 
Coincidentia oppositorum este insá semnul libertátii absolute, ca- 
re-l identificá pe om cu atributele -- mai degrabá spus cu lipsa lor 
- Divinitátii. Ceea ceín planul cunoasterii discursive era un simplu 
simbol care sfida legile gándirii necontradictorii si ceea ce la nivelul 
transconstientului juca rolul de arhetip structural, devine, in pla- 
nul libertátii, chiar ,substanta” libertátii, identicá, in esentá, cu ea. 
Coincidenta contrariilor nu poate fi numitá ,atribut”, concept” si 
nici ,,simbol arhetipal”. Coincidentia oppositorum nu descrie nimic, 
este chiar libertatea totalá, de nerostit, obtinutá de neofit. De aceea, 
credem cá nu este deloc exagerat a considera cá, in planul libertátii, 
coincidentia oppositorum este similará enstazei yoghine, cea aflatá 
dincolo de cuvinte. 

Astfel, se depáseste simpla conceptualizare a unui termen. 
Libertatea este coincidentia oppositorum, care dezleagá omul de cu- 
noasterea iluzorie. De fiecare datá cánd vorbeste despre libertate, 


ΓΑ se vedea, printre altele, M. Eliade, Yoga. Nemurire si libertate, p. 253. 
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Mircea Eliade se referá la ,totalizarea extremelor” ce inseamnaá, in 
fond, o cunoastere absolutá. Coincidenta contrariilor nu disocia- 
zá deci termenii de ,libertate” si de ,cunoastere”; doar gándirea 
noastrá discursivá este supusá acestuiinstinct al ,conceptualizárii”. 
Ín realitate, libertatea este cunoastere, la fel cum in Adváita recu- 
noasterea lui Atman ca Brahman coincide cu eliberarea. Pe ultima 
treaptá a ,eliberárii”, omul devine un spirit pur, unind ín sine li- 
bertatea si cunoasterea, íntr-un proces de ,topire a contrariilor”. 
Lumea fenomenalá inceteazá a se mai manifesta, spatiul si timpul 
devin un continuum, viata si moartea se contopesc. Cel putin asa 
percepe Eliade existenta unui jivanmukta. El este un ,mort in viatá”, 
in sensul cá, eliberat, nu se mai supune regulii noncontradictiei; 
pentru el, toate opozitiile au incetat, asa cum in Dumnezeu ,se 
odihnesc” contrariile.* 

Pentru omul profan, care a incetat sá mai aibá o relatie privile- 
giatá cu sacrul, adicá pentru cel ,cázut” din paradisul arhetipurilor 
si repetárii, ín istorie si fenomenalitate, se pástreazá doar nostalgia 
acestei stári. Reluándu-se procesul invers, dinspre transcendenta ab- 
solutá, cátreimanentá, coincidentia oppositorum igi modificá treptat 
structura si functia. Din libertate, ea devine un arhetip, un model, 
pentru ca, in ultima treaptá a ,cáderii”, sá se transforme intr-un 
»vis” inconstient. Oricum, ,integrarea principiilor polare” nu are o 
functie socialá, asa cum credea Dumézil, ci este un fapt existential, 
realizabil concret si de care depinde mántuirea. Ea exprimá, in pla- 
nul profan, ,dorinta omului de a-si depási conditia, de a se elibera”.” 

Textele lui Eliade demonstreazá din plin faptul cá despre li- 
bertate se poate vorbi doar ca nostalgie a originilor si cá ea nu este 


* De aceea ne detasám de opinia interpretilor lui Eliade, si mai ales de cea a lui 
Shafique Keshavjee, care vede in coincidentia oppositorum ,,calea regalá cátre 
libertate” (op. cit., p. 440). Aceasta nu reprezintá decát intr-un anumit sens o 
,cale”. Mai exactá ar fi definirea coincidentei ca sens al libertátii sau, chiar mai 
simplu, ca denominafia perfectá pentru libertatea absolutá. Coincidentia oppo- 
sitorum este imaginea ,stárii” lui Dumnezeu. 

” M. Eliade, Briser le toit de la maison, pp. 305-306. 
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efectivá decát dupá ce se depáseste ,istoria” si fenomenalitatea. 
Libertatea adeváratá este opusá ,terorii istoriei”: omul ,¡istoricist” 
nu este liber; liber e doar cel ce tráieste in orizontul arhetipurilor 
si repetárii* Ín aceste conditii, nu putem sá adoptám decát o logi- 
cá detensionatá de prezenta contrariilor, care poate sá ne sugereze 
prezenta libertátii. Aplicate la nivelul existentei umane, solutiile 
trans-logice ale coincidentei contrariilor conduc la ideea libertátii. 
Altfel spus, si aici, in planul existentei profane, se poate identifica o 
cale cátre libertate. Aceasta poate fi numitá o ,tehnicá a realului”, 
care constá in ,a te abandona, a te lása tráit la intámplare”, avánd ca 
mizá iesirea din istorie, iar in planul cunoasterii— pentru cá Eliade 
nu disociazá niciodatá libertatea de cunoastere -- presupunánd a 
cunoaste nemijlocit, direct,” prin experientá. Cel ce se inscrie pe 
calea libertátii experimenteazá totul. De altfel, experimentarea ex- 
primá cel mai bine ideea de libertate. A experimenta inseamná ,,a 
face ca totul sá coincidá cu orice”.”” Liber e cel care conciliazá ín el 
contrariile, care nu se supune niciunei forme si care ,se lasá tráit” 
de evenimente. 

ἴῃ esentá, libertatea nu e o dispozitie transcendentalá a omului. 
Modul de a fi liber nu este dat in Univers. Preluánd aceastá con- 
ceptie indianá, Eliade sustine existenta unei diferente substantiale 
intre a ἢ si a deveni, pe de o parte, si íntre liber arbitru si libertate, 
pe de altá parte. Íntr-un prim sens, omul nu se naste liber; el are 
nevoie de o serie de initieri — in sensul acesta initierea coincide cu 
experimentarea realului -- pentru a deveni liber. Libertatea cástiga- 
tá de om este o nouá dimensiune in Univers, care nu se regáseste 
in ,planul” creatiei. Aceastá viziune gnosticá, apropiatá, in esentá, 
de filosofia gánditorului rus Nikolai Berdiaev, nu face totusi alt- 
ceva decát sá ducá páná la capát premisele teoretice ale filosofiei 
indiene despre autonomia absolutá. Aceasta din urmá, aláturi de 


* A se vedea M. Eliade, Mitul eternei reintoarceri, p. 117. 
” M. Eliade, Oceanografie, in Drumul spre centru, p. 13. 
"Idem. 
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dogma pneumatoforá, a libertátii Duhului Sfánt, serveste cel mai 
bine ideii de libertate absolutá a Spiritului. Dacá Spiritul este liber, 
omul devine liber, dupá modelul Divinitátii, pentru care nu existá 
nicio deosebire intre a ἢ si a deveni. Jivanmukta exprimá cel mai 
bine acest ideal. Libertatea spiritualá a initiatului transcende morala 
religioasá, iar in aceastá separare a ideii de libertate de virtutile 
eticii se poate observa diferenta dintre liberul arbitru si autonomia 
spiritualá. Doctrina liberului arbitru nu poate face separatia netá 
intre eticá, norme morale si alegere. Niciuna dintre acestea trei nu 
se regáseste in conceptia libertátii imbrátigatá de Eliade: inteleptul 
transcende contrariile; libertatea finalá nu este o alegere -- doar ca- 
lea, metoda poate fi aleasá, adicá tehnica de cástigare a autonomiei 
- ci oiluminare. Procesul final al eliberárii coincide cu anámneésis, 
fiind, deci, o formá de cunoastere. Moralitatea este prezentá cel 
mult in etapele intermediare, pentru ca apoi neofitul sá se supuná 
principiului coincidentei contrariilor, care suspendá ideile de Bine 
si de Ráu. 

Dialectica hierofaniilor exprimá, la rándul ei, principiul au- 
tonomiei absolute a Spiritului. Sacrul se poate manifesta in ori- 
ce. Libertatea Spiritului este, ín acest sens, nelimitatá. Aceasta nu 
presupune o simplá alegere íntre mai multe posibilitáti, ci un act 
absolut gratuit, ce pástreazá caracterul de imprevizibilitate si au- 
tonomie. Profanul incorporeazá sacrul in mod neasteptat si para- 
doxal. Acest principiu al dialecticii hierofaniei este evident in fiecare 
dintre obiectele inzestrate cu o anumitá semnificatie sacrá. De la 
hierofania elementará la ,,suprema Íntrupare a Logos-ului”, Sacrul 
se manifestá in acelasi fel: liber si paradoxal.' Limitarea Sacrului este 
modelul libertátii absolute, in sensul acceptárii comuniunii dintre 
spirit si materie. Dar, de fiecare datá, ,alegerea” apartine Spiritului. 
Astfel, ,transcendentul care coboará”, dupá expresia lui Noica, este 


* ,Intruparea divinitátii reveleazá libertatea (s. a.) sa de a lua orice formá, ca 
si conditia paradoxalá a sacrului ce poate coincide cu profanul, fárá sá anuleze 
propria sa modalitate de a ἢ", Mircea Eliade, in Tratat de istorie a religiiilor, p. 37. 
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expresia adeváratei libertáti, care nu inseamná depásire, ci unitate 
de contrarii. 

A fi liber inseamná a depási determinatiile, a iesi dintre limite, 
a cunoaste in mod autentic si real. Ín libertate se ajunge la realiza- 
rea efectivá — ín spirit, si nu ἴῃ concept -- a coincidentei contrarii- 
lor. Altfel spus, abia prin autonomie spiritualá se unesc contrariile. 
Coincidentia oppositorum exprimá starea de neconditionare abso- 
lutá, ca arhetip unic al tuturor comportamentelor cu sens misti- 
co-religios. Sensul este transcendental, este o ,categorie formativá”, 
situatá la nivel inconstient. Coincidentia se transformá, din ,ná- 
zuintá formativá” categorialá, ín stare efectivá de neconditionare, 
dar abia dupá realizarea in concreto a libertátii. Ínteleptul detasat 
de contrarii exemplificá cel mai bine modul cum poate fi realizat 
arhetipul la nivelul limitat al fiintei umane. 

Problema libertátii exprimá astfel transformarea unui sens ca- 
tegorial, mediat hermeneutic prin limbaj — coincidenta contrariilor 
ca nostalgie ascunsá a omului cátre Paradisul arhetipului -- in sens 
mistic, fárá insá a presupune transcendentá absolutá, ci unitate in 
concret a contrariilor. Din principiu ontologic, gándit si exprimat 
in cuvinte, coincidentia oppositorum devine stare inefabilá, ín care 
contrariile se unificá in chiar fiinta omului. Distribuitá aidoma cate- 
goriilor Fiintei, coincidenta contrariilor este un principiu alternativ 
al existentei, care poate fi numit ,,Principiul Spiritului Autonom”. 


C. Culturá si soteriologie 


Tehnicile soteriologice aduc la nivelul existentei umane o solutie 
de iesire din individualitatea extremá si deschid drumul cátre auto- 
nomia spiritualá. Dar limitele ontologice ale omului ,istoric” nu-i 
permit acestuia sá treacá peste barierele gnoseologice si sá ia calea 
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dificilá ainitierii prin ascezá si spiritualizare. Am arátat cá initierea 
obtinutá prin ascezá si spiritualizare progresivá este destinatá unui 
numár redus de indivizi, in general alesi, cum este cazul samanilor, 
asociali ori ,extremisti”, ca in cazul yoghinilor si tantricilor devoti- 
onali. Ínsá Eliade este interesat mai mult de metodele non-ascetice, 
asa cum este ,totalizarea extremelor” ἴῃ tantrismul ,Máinii Stángi”. 
Si ín cadrul acesteia se urmáreste o depásire a conditiei umane 
obisnuite, prin initiere fizicá si spiritualá severá. Astfel, se poate 
spune cá trecerea de la profan la sacru se poate face doar abrupt, 
fárá solutie de continuitate. 

Totusi, Eliade nu este consecvent ἴῃ a urma aceastá cale ,tran- 
scendentá” de obtinere a libertátii. Atitudinea sa de savant si o 
anumitá deziluzie privind diferenta dintre filosofia yoga si practica 
yoga, tráitá ἴῃ ashramul de la Rishikesh, il conduc cátre teoretizarea 
unei alte ,metode” de realizare a libertátii, comuná si larg accesibilá: 
cultura. Deoarece rezultatele unei vieti culturale sunt similare cu 
cele obtinute prin intermediul tehnicilor spirituale, omul se poate 
»elibera”: ,departe de a despárti pe om de Naturá, de a-l izola ἴῃ 
mijlocul Cosmosului, cultura solidarizeazá pe om, in acelasi timp, 
cu Viata si Eternitatea.” 

Dar dincolo de similitudinile simbolice cu tehnicile spirituale, 
altele sunt motivele pentru care cultura poate indeplini functia op- 
timistá de ,eliberare” de sub povara Timpului. Ín primul ránd, tot 
teoria arhetipului si a simbolului este cea care stá la baza viziunii 
,culturaliste” a lui Eliade, servindu-i ca sens primordial. Cultura 
se aflá si ea sub semnul Totalitátii. Aceasta nu numai cá realizeazá, 
prin hermeneuticá, Totalitatea, dar ajunge si sá ,totalizeze” fiin- 
ta umaná in raport cu Cosmosul: ,cultura prelungeste viata reli- 
gioasá si simbolismul care-l unea pe om cu Cosmosul”.” Functia 


* Mircea Eliade, Convorbiri cu Lucian Blaga, in Vremea, an X, 22 august 1937, 
pp. 10-11. 

” Mircea Eliade, Briser le toit de la maison, p. 27 si, de acelasi autor, Nasteri 
mistice, p. 164. 
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simbolului se pástreazá pentru cá, odatá cu interpretarea, se ajunge 
la actul de simbolizare, inzestrat cu acelasi sens. Altfel spus, cultura 
este structuratá la fel ca simbolul: are in centru arhetipul creator 
care-i organizeazá si li determiná toate functiile si sensurile. 

ἴῃ plus, Eliade vede in actul creator o ,intentie transcenden- 
talá”, dar si o dispozitie ontologicá. Ín lipsa unui contact direct cu 
Sacrul, categoriile formative ale constiintei ἢ predispun pe om la o 
atitudine culturalá. Ín acest sens, hermeneutica preia rolul tehnici- 
lor spirituale, prelungind scenariul initierii, specific acestora. Deci, 
initierea prin culturá se justificá prin faptul cá scenariile initiatice, 
care ,aduc” cu ele arhetipurile creatoare, s-au pástrat in inconstien- 
tul omului si 1] insotesc pas cu pas: ,Fiecare om doreste sá cunoascá 
anumite situatii periculoase, sá infrunte incercári de exceptie, sá se 
aventureze in lumea de dincolo si el trece prin toate aceste experi- 
ente la nivelul vietii sale imaginare ascultánd ori citind basme sau, 
la nivelul existentei sale onirice, visánd.” 

Constiintei transcendentale a arhetipului i se adaugá insá o 
constiintá istoricá. Dupá ,cáderea in timp”, pe care Eliade, dupá 
modelul brahmanic kali-yúga, al devolutiei temporale, o considerá 
o a doua ,,cádere”, dupá cea originará, omul nu mai poate sá resta- 
bileascá legátura cu Sacrul sau cu unitatea primordialá decát prin 
culturá. Simbolul se degradeazá in istorie, transformándu-se din 
»fapt viu”, concretizat prin mit si ritual, intr-un fapt cultural. Dar, 
pentru cá existenta omului areligios ascunde arhetipurile omului 
religios, cultura poate prelua functia ritualului sau a mitului. Chiar 
simplele acte de a citi, a medita si a intelege un text echivaleazá in 
prezent cu o initiere. Intrarea arhetipului in istorie si realizarea lui 
in mod concret presupun prezenta culturii in viata omului. Astfel, 


LIA 


,0mul este condamnat sá primeascá revelatia prin culturá””, limitá 


* M. Eliade, Nasteri mistice, p. 164. 

* M.Eliade, Íncercarea labirintului, p. 59. Argavir Acterian, in Convorbiri cu si 
despre Mircea Eliade (Editura Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 22), observa efecte- 
le trecerii de la traditia oralá la cea scrisá: ,Condamnati sá descifrám «misterele» 
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care, in acelasi timp, ,nu limiteazá”. ,Condamnarea” e expresia im- 
posibilitátii omului de a extirpa sacrul din fiinta proprie. Omul este 
situat in orizontul permanent al culturii care 1i determiná 5] modul 
de existentá, deoarece el poartá cu sine, ascuns ἴῃ inconstient, ar- 
hetipul. Orice formá istoricá incearcá sá imite arhetipul, astfel incát 
cultura, ca simbiozá íntre forma perená si continutul temporal, este, 
in acelasi timp, arhetip si temporalitate. De aceea, in fiinta umaná 
se contopesc cele douá orizonturi: temporalitatea, ca destin al fiin- 
tei-intru-moarte, si eternitatea. 

Constiinta umaná, marcatá de aceste douá instante transcen- 
dentale, se situeazá ea insási in orizontul logicii contradictorii. 
Creatia culturalá, ca act al acestei constiinte, dobándeste, in acelasi 
timp, o semnificatie contingentá, ce tine seama de limitele fiintei 
umane, si un sens transcendent, care face ca Centrul sá fie peste tot, 
iar Eternitatea sá inceapá incá din acest moment.” Aceastá simbiozá 


si sá «descoperim» drumul cátre mántuire prin culturá, adicá prin carte (nu prin 
traditiile orale, transmise initiatic de la maestru la discipol), nu avem nimic mai 
bun de fácut decát sá adáncim dialectica misterioasei coincidentia oppositorum, 
care ne ingáduie nu numai sá descoperim «sacrul» camuflat in «profan», dar si 
sá resacralizám creator momentul istoric, adicá sá-l transfigurám, acordándu-i 
o dimensiune sau o «intentie» transcendentalá”. 

* Aceasta este, in viziunea lui Altizer, credinta finalá a lui Eliade; a se vedea Th. 
Altizer, op.cit., p. 195. Ín realitate, dialectica sacru-profan nu justificá o astfel de 
interpretare. Cultura este, in acelasi timp, limitá gnoseologicá, prin imposibilita- 
tea realizárii unei interpretári totale a faptului religios, dar gi o creatie continuá, 
prin care se dá ráspunsul esential, de altfel singurul posibil, lui Dumnezeu. Ca 
dispozitie transcendentalá, cultura este o fuziune intre cele douá orizonturi. 
Considerám cá aceastá interpretare, care 1] apropie pe Eliade de Blaga sau de 
Berdiaev, este mult mai aproape de ceea ce credea de fapt istoricul religiilor. 
Interpretarea noastrá are avantajul cá tine cont de existenta misterului coinci- 
dentei contrariilor, care 15] afirmá logica ambiguá prin suspendarea unei pozitii 
definitive ori prin acceptarea ambelor contrarii. Ca un exemplu, se poate sustine 
ideea cá tocmai opacitatea limbajului este o “intelegere” ce trimite dincolo de ea 
insási. Limita este, pentru oricine foloseste simbolul coincidentei contrariilor, 
insusi Centrul care dá nastere unei noi semnificatii. Limbajul trimite dincolo 
de el insusi, cátre inefabil. Asa cum am arátat deja, coincidentia oppositorum 
rámáne simbolul privilegiat al limbajului apofatic. 
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de orizonturi este o extensie a dialecticii sacru-profan, care repre- 
zintá, in fond, modelul coincidentei contrariilor. Si hermeneutica, 
dar si creatia umaná sunt supuse acestei dialectici contradictorii. 
Creatiile omului sunt arhetipice -- se realizeazá in permanentá 
in jurul unui centru si sunt semnificate de prezenta simbolurilor. 
Chiar si degradat, simbolul isi pástreazá functiile in cadrul cul- 
turii. Ín plus, principiul omologiei sau al simultaneitátii (simbo- 
lul participá la douá realitáti contradictorii) ce stá la baza lui 15] 
dezváluie semnificatia doar in cadrul culturii. Este adevárat insá 
cá imperfectiunea hermeneuticii, supusá, cum afirmá Heidegger, 
limitei transcendentale a temporalitátii Daseinului, face imposi- 
bilá surprinderea esentei a-logice a simbolului. Acesta din urmá 
rámáne doar un semn, o marcá a realitátii, care nu poate fi decát 
recunoscutá in mod spontan si nicidecum abordatá ,discursiv”. 
Totusi, insási intelegerea limitei determinate de limbaj transformá 
cultura intr-un act esential si peren. Doar prin creatie simbolul isi 
poate dezválui semnificatia, degi esenta nu si-o dezváluie decát unei 
constiinte care depáseste, ἴῃ anumite conditii, caracterul intentio- 
nal. Impresia este cá prezenta sacrului ἴῃ lume este actul libertátii 
absolute a Divinitátii si nu o ,activitate” constientá a omului. Sacrul 
se manifestá unde vrea si cánd vrea, de la cele mai banale lucruri 
páná la misterul Íntrupárii. De aceea, credinta lui Eliade este cá 
revelatia se produce dinspre Divinitate cátre om si doar o constiintá 
,afectatá” de Sacru poate sá mai primeascá o astfel de revelatie: ,Si 
tot el are sá-l vadá cel dintái, cind Dumnezeu adevárat 15] va aráta 
din nou fata nu in bisericá, nici in universitáti, ci se va aráta pe 
neasteptate, deodatá, aici íntre noi, poate pe stradá, poate intr-un 
bar, dar noi nu-l vom recunoaste si nu vom márturisi pentru El.” 
Paradoxal, imposibilitatea funciará a omului de a recunoaste sim- 
bolul face posibilá si necesará cultura. Ea reprezintá, in viziunea 
lui Eliade, ,scena” unde se manifestá Sacrul. ἴῃ acest sens, lectura, 


* Ín Mircea Eliade, O fotografie veche de 14 ani, in Integrala prozei fantastice, 
vol. II, p. 403. 
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concertele, spectacolele pot constitui locuri de unificári care permit 
transcenderea polaritátilor existentei. 


D. Cultura, ca dispozitie hermeneuticá 


Astfel, cultura si, implicit, necesitatea omului de a descoperi 
prin intermediul hermeneuticii structurile perene ascunse in ,,fap- 
tele” culturale reprezintá ,materia” esentialá, unica posibilá, pentru 
intentiile creatoare ale omului. Individul obisnuit nu mai poate sur- 
prinde in mod spontan Sacrul, de aceea experienta directá este ín- 
locuitá cu dispozitia hermeneuticá. Aceasta devine singura legáturá 
posibilá cu sursele originare ale vietii. Istoria spiritualá a omenirii 
este o devolutie, prin care se pierde treptat orice intuitie fundamen- 
talá. Legea degradárii fantasticului (a Sacrului), care functioneazá ca 
o normá hermeneuticá esentialá pentru demersul literar si stiintific 
al lui Eliade, impune si sensul creatiei umane: Sacrul camuflat in 
profan nu mai poate fi intuit direct, ci doar ,interpretat”, recuperat 
prin limbaj si gándire orientate corect. Calea sinuoasá a herme- 
neuticii nu exclude insá utilizarea limbajului simbolic; mai mult 
chiar, pentru cá hermeneutica, la fel ca si simbolul, are ca arhetip 
Totalitatea, se poate aspira la dezocultarea misterului. Dar drumul 
pe care trebuie 5ἅ-] facá interpretarea este exact calea ,impotriva 
curentului”, dinspre prezent cátre trecut. Orientatá cátre origini”, 
hermeneutica isi gáseste Centrul in preistorie si chiar ἴῃ protois- 
torie. Acest ,plonjon” cátre origini, asemánátor ,plonjonului” 


* A se vedea ἴῃ acest sens si Sh. Keshavjee, Op. cit., p. 422. Aceastá dialecticá 
paradoxalá, a actelor culturale care trimit cátre transcendentá, este leit-motivul 
nuvelelor fantastice ale lui Eliade. 

“ Drumul invers al gándirii este metoda indicatá si de Heidegger pentru regá- 
sirea ,originii” Fiintei in gándirea greacá. 
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cosmogonic, cáruia 1i este cu sigurantá model, este singura moda- 
litate rámasá omului ,cázut ín istorie” de a-si recupera paradisul 
pierdut. Aceastá incercare de recuperare echivaleazá cu repetitia 
mitului creator si cu ritualul prin intermediul cárora orice act do- 
bándeste ,pecetea” Sacrului. 

De fapt, cercetátorul astfel orientat -- precomprehensiunea 15 
pune amprenta in orice cercetare -- ia cu el intreaga experientá is- 
toricá si culturalá, altfel spus, toatá ,istoria” sa, ca destin al sáu, si 
o intoarce cátre trecut. Doar o constiintá istoricá poate descoperi 
importanta marilor creatii ale spiritului. Chiar etapele vietii men- 
tale ale omenirii sunt in legáturá cu metalurgia sau cu agricultura. 
Acestea din urmá au creat noi sinteze spirituale, noi experiente, 
care, la rándul lor, au dat nastere omului actual. Este vorba despre 
o viziune originará asupra Cosmosului: orice modificare ἴῃ Univers 
conduce la o modificare in mentalul si comportamentul omului. 
Aceastá adeváratá lege a Universului, fundamentatá pe ideea soli- 
daritátii Om - Cosmos, nu mai este ,asumatá” de omul ,,istoric”. 
El a pierdut experienta directá dar 15] poate reaminti sensul acestei 
pierderi, prin aplicarea unei hermeneutici corecte.” 

Sintezele mentale realizate de agriculturá si metalurgie sunt 
factori de evolutie spiritualá si psihicá,” pentru cá, odatá cu fiecare 


” Nu stim incá exact dacá Eliade a crezut cu adevárat cá prin anámnesis se 
poate schimba si comportamentul omului. Anamneza produce modificári in 
constiinta umaná sau rámáne doar un act hermeneutic izolat de orice gándire? 
Eliade lasá sá se inteleagá cá orice experientá, orice modificare in sistemul de 
valori ori fiecare metodá urmatá are puterea sá producá modificáriimportante si 
directe ἴῃ comportamentul omului. Conceptul de ,hermeneuticá participativá” 
sau unele ipoteze din nuvelele fantastice ne fac sá credem cá, de fapt, Eliade a 
vizat chiar o astfel de modificare esentialá. Ín fond, insási legea Universului 
dicteazá o astfel de transformare: in Univers totul se ,leagá” printr-un sistem 
de corespondente magice, astfel incát orice modificare a unei structuri produce 
o modificare a intregului sistem. Nu stim dacá Eliade a gándit páná la capát o 
astfel de consecintá, dar credem cá, cel putin in sensul interpretárii noastre, se 
poate justifica o asemenea ipotezá. 

” A se vedea, de exemplu, in Prefata la M. Eliade, Cosmologie si alchimie babi- 
lonianá, p. 9. 
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descoperire, omul experimenteazá un nou ordin al realitátii. Aceasta 
deoarece in orice sintezá se pástreazá arhetipul-model al oricárei 
creatii. 

Evidentierea structuriiarhetipale perene pástrate in orice formá 
religioasá este sarcina hermeneuticii. Relatia cu traditia imbracá 
forma unui program cultural indráznet, aflat la baza ecumenis- 
mului prezent sau viitor. Arhetipul explicá si influentele proto- 
culturale asupra culturii occidentale. Omul prezent este creatia 
omului arhaic, religios, cel care s-a raportat intr-un anumit fel la 
Cosmos. Si chiar dacá premisa magicá ce a stat la baza acestei ra- 
portári nu mai este asumatá de omul actual, se poate vorbi, totusi, 
de o continuitate. Crestinismul ,popular”, miturile desacralizate 
sau obiceiurile rurale stau márturie pentru prelungirea credintelor 
civilizatiilor arhaice ale vánátorilor si cultivatorilor. Ín orizontul 
arhaic al timpului circular si al repetárii se pot integra unele creatii 
contemporane - sculpturile lui Bráncusi, de exemplu --, precum si 
fenomenele religioase care continuá, intr-un fel sau altul, creatiile 
omului religios (folclorul oricárui popor din imaginarul colectiv 
dominat de arhetipuri). 

Imaginile arhetipale fac posibil dialogul dintre culturi si explicá 
unitatea profundá dintre Orient si Occident, íntre civilizatii diferite 
si indepártate in timp. Subliniem cá doar repetarea arhetipului este 
creator. Degi Occidentul s-a indepártat tot mai mult de creativitatea 
populará -- singura care a pástrat legátura directá cu sacrul -- existá, 
totusi, solutie de continuitate: folclorul. Creatia populará este cea 
care universalizeazá intreaga civilizatie europeaná. Dacá se stu- 
diazá folclorul diferitelor popoare, se pot desprinde cu usurintá 
structuri comune. Ele sunt determinate de prelungirea creativitátii 
civilizatiilor neolitice, de ,boicotul” fatá de istorie al táranului din 
orice parte a lumii. 
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E. Cultura románá -- pod intre civilizatii 


ἴῃ scrisoarea adresatá lui Constantin Noica, datatá 18 august 
1981, Eliade 15] decripteazá sensul renuntárii la idealul ascetic al 
Indiei; credinta ín structura comuná a culturilor si speranta rea- 
lizárii unui nou umanism, pornind de la unitatea dintre Orient si 
Occident, au fost adeváratele ,mesaje” primite din India. ἴῃ acest 
sens, rolul Romániei si al Peninsulei Balcanice in realizarea uni- 
tátiil dintre culturi este unul important: ,Románia nu e numai o 
ráscruce, ci mai ales un pod intre Orient si Occident.” Civilizatia 
neoliticá, reprezentatá de credintele, traditiile sau de portul popular, 
este podul de legáturá íntre civilizatii si mentalitáti. Dar mai presus 
de acestea, creatia populará románeascá reprezintá simbolul unitátii 
dintre cultura europeaná si cea orientalá, pe de o parte, si dintre 
civilizatia crestiná si cea precrestiná, pe de altá parte. Creatia po- 
pulará de origine neoliticá este adevárata sintezá a culturii, pentru 
cá aceasta valorizeazá in istorie arhetipul, ca structurá comuná a 
tuturor culturilor. Este evident cá fiecare popor realizeazá sinteze 
individuale, unice; insá nu pe baza acestor individualitáti etnice se 
creeazá istoria, ci ín raport cu miturile, legendele sau credintele po- 
pulare. Ín unitatea sinteticá a contrariilor dintre creatia individualá 
si fondul neolitic comun culturilor se realizeazá sensul generic al 
fenomenului cultural. Cultura este sinteza dintre creatia unui po- 
por si arhetipurile universale. Arhetipul se dá tuturor ín acelasi fel; 
stilul si straturile diverse fac diferenta intre culturi. latá de ce prin 
preistorie, si nu prin contemporaneitate, fiecare popor participá la 
istoria comuná a umanitátii: , Poporul román, care nu aavut un Ev 
Mediu glorios (in sens occidental) si nici Renastere, si deci n-a par- 
ticipat la istoria si la crearea culturii europene -- are o preistorie si o 


* Mircea Handoca, Convorbiri cu si despre Mircea Eliade, Editura Humanitas, 
Bucuresti, 1998, p. 244.. 
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protoistorie de egalá valoare cu a oricárei natiieuropene importante 
si are un folclor incontestabil superior tuturora”.” 

Unitatea civilizatiilor se explicá tot prin functia universalá a 
simbolului. Acesta existá ca structurá transcendentalá si se difu- 
zeazá in fiecare ,matrice stilisticá”. ,Religiozitatea cosmicá” pe care 
Eliade o descoperá in urma cálátoriilor printre triburile de santali 
din India este elementul de sintezá al culturii, cheia de intelegere 
a unitátii culturale a umanitátii. Asa cum, ín civilizatia Indusului, 
substratul prearian reprezintá elementul creator al culturiiindiene, 
ce astatla baza tuturor sintezelor hinduiste sau budiste, si in cultura 
románá substratul dacic creeazá matca unde s-au ,topit” toate cele- 
lalte influente. Civilizatia neoliticá este, astfel, stratul comun tuturor 
culturilor, din India páná in Portugalia.” De aceea, analiza oricárui 
sistem de simboluri (simbolism) conduce la intelegerea universu- 
lui arhaic al popoarelor: ,Mi se párea cá, prezentánd aportul ele- 
mentelor preariene ín cultura indianá sau comentánd simbolismul 
templului din Barabudur, eram mai aproape de universul spiritual 
al táranului román si contribuiam si mai temeinic la intelegerea 
acestui univers decát, bunáoará, traducánd pe Kant (..). 

Cultura este sinteza Spiritului. Prin hermeneutica simbolului 
este descoperit arhetipul unificator al tuturor creatiilor umane. 
Metoda fenomenologicá, a reducerii oricárui fenomen la structura 
de bazá, are deci aceeasi mizá ca si ,sintezele Spiritului”, alchimia 
sau yoga. De data aceasta, prin hermeneutica simbolului se ajunge 
la libertate si creatie. Aceastá hermeneuticá este tot o coinciden- 
tia oppositorum, in másura in care culturi diverse au, pornind de 
la structura lor comuná, acelasi limbaj. Prin identificarea unitátii 
culturilor, pe baza stratului neolitic unic, Eliade regáseste sensul 
cáutárilor sale ἴῃ studierea simbolismului religios, care trimite 


* Prefatá la M. Eliade, Cosmologie si alchimie babilonianá, p. 8; aceeasi idee 
in M. Eliade, Fragmentarium, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, pp. 42-44. 
” Mircea Eliade, Memorii, vol. 1, p. 221. 

*” Ibidem, p. 223. 
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cátre arhetipul oricárei cáutári. Acesta este ,podul” dintre Orient si 
Occident descoperit in India. Alegánd sá studieze simbolul, savantul 
román unificá, in mod paradoxal, istoria cu mitul, creatia culturalá 
cu simbolul. Dialectica misterioasá sacru-profan se reveleazá, astfel, 
in insási experienta culturalá. Fárá a nega importanta tehnicilor 
spirituale — pe care, de altfel, le integreazá in actul cultural -- Eliade 
vede in culturá sinteza creatoare ce poate duce atátla o nouá intele- 
gere, cát si la un nou umanism, supus, la rándul sáu, unei intelegeri 
speciale a simbolului coincidentei contrariilor. Adevárata trezire 
spiritualá se produce ín ,materia” istoriei si coincide cu intelegerea 
sensului simbolului pentru existenta umaná. 


VI. LIMBAJUL SACRULUI 


A. Dialectica sacrului si a profanului 


Teoria arhetipului si a simbolului conferá o perspectivá feno- 
menologicá operei istoricului román al religiilor. Manifestárile sa- 
cre si profane sunt semnificatii ale aceleasi structuri bifenomenale. 
Modelul indian al bifenomenalitátii Divinitátii, care dobándeste 
aspecte contradictorii, surprinse de un limbaj antinomic, apare si 
in viziunea ontologicá a lui Eliade. Arhetipul este sacru ἴῃ struc- 
turá si profan in manifestári. Din punct de vedere logic, opozitia 
dintre sacru si profan se produce in cadrul aceluiasi gen. Sacrul este 
structura neschimbátoare, perená, iar profanul reprezintá specia, 
translatatá in plan ontologic ca aspect fenomenal al aceleasi realitáti. 
Dincolo de aceastá opozitie (sacru-profan), existá o unitate a contra- 
riilor ce functioneazá ἴῃ interiorul arhetipului imuabil, ce ,naste” 
insá o opozitielogicá. Cu alte cuvinte, pe baza unei structuri comu- 
ne, se produc modificári ample, in care opozitiile se ,infásoará” si 
se ,desfásoará”, in esentá structura rámánánd aceeasi.” 

Pe baza acestei structuri a ,religiozitátii” se produc toate modifi- 
cárile istorice sau comportamentale. Sacrul se poate degrada, oculta, 


* 1n filosofia Vedánta apare aceeasi idee: indiferent de manifestárile Sinelui, el 
rámáne unic, indivizibil, etern, adicá este Brahman. Recunoasterea Adevárului, 
a identitátii Atman-Bráhman se produce spontan, fárá efort. Eliade modificá 
putin perspectiva: pentru cá omul nu mai poate primi revelatia spontan, este 
nevoie de un ,ocol hermeneutic” pentru a surprinde structura comuná a com- 
portamentului uman. Hermeneutica documentelor religioase, care camufleazá 
sacrul, preia astfel functia tehnicilor spirituale sau a gnozelor indiene. 
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chiar transforma in profan, dar nu dispare niciodatá in totalitate; el 
isi camufleazá prezenta, 15] distribuie structura in manifestárile cele 
mai paradoxale, fiind chiar arhetipul creator de sens. Dialectica sa- 
crului si a profanului, rezultatá din aceastá viziune monistá — struc- 
tura unicá este substratul schimbárilor din Univers - si reprezentatá 
prin cele mai paradoxale imagini, este substanta gándirii lui Mircea 
Eliade. Aceasta deoarece dialectica uneste teoria arhetipurilor si a 
simbolului cu viziunea ontologicá si existentialá, creánd astfel o 
conceptie unitará si coerentá despre culturá, existentá si religio- 
zitate. Ín opera savantului román toate se ,leagá”, exact aga cum 
toate lucrurile in Univers se armonizeazá: teoria arhetipului creea- 
zá perspectiva ,gnoseologicá” prin descoperirea, in spatiul psihic 
al transconstientului, a unei structuri ,ontologice” — sacrul, care 
»informeazá” hermeneutica despre existenta unei unitáti intrinseci 
a lucrurilor din Univers. Unitatea lumii constituie modelul comple- 
mentaritátii operei literare si a celei stiintifice a lui Eliade. Ín acest 
sens, dialectica misterioasá a sacrului si profanului se reveleazá, in 
plan hermeneutic, drept structurá a intregii sale opere. Paradoxul 
trecerii sacrului ín profan explicá toate temele majore ale creatiei 
literare si stiintifice: incomprehensibilitatea simbolului, irecognos- 
cibilitatea sacrului, continuitatea sacu-profan sau hierofanizarea 
intregii Creatii. 

Ín teoria arhetipului regásim principiul esential al acestei dia- 
lectici: un obiect poate incorpora sacrul, rámánánd in acelasi timp 
el insusi. Dacá, initial, Eliade considera cá doar creatia folcloricá se 
supune acestei ,logici” speciale”, ulterior, istoricul religiilor utili- 
zeazá ideea ca principiu metodologic explicativ atát al plurivalentei 
interpretárii, cát si al metodei antireductioniste a istoriei religiilor: 
faptele nu se reduc unele la altele, ci se supun unei structuri comune. 

Dialectica sacrului si a profanului implicá, de altfel, aceastá 
teorie. Doar conceperea unei echivalente functionale intre sacru 


ΓΑ se vedea M. Eliade, Comentarii la legenda Mesterului Manole, in Drumul 
spre centru, Editura Univers, Bucuresti, 1991. 
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si structura fenomenelor religioase — functionalá, dar nu logicá — 
poate sá ne reveleze intentia lui Eliade. Numai arhetipul poate fi 
creator, pentru cá numai acesta este universal. Teoria arhetipului 
sustine logic edificiul operei lui Eliade, asa cum dialectica sacrului 
are acelasi rol in plan ontologic. Structura fenomenelor religioase 
este cronotipul perfect al sacrului, cáci originea lumii este sacrá. 
Totul se supune acestei structuri, in absenta cáreia nimic nu are 
semnificatie. 

De aceea, din punct de vedere structural, nu existá o opozitie 
mai evidentá ca cea dintre sacru si profan. Sacrul este universal, 
creator, etern si liber, iar profanul este nesemnificativ, coruptibil 
- devreme ce poate fi contingent -- si determinat in timp. De la 
aceastá diferentá radicalá dintre sacru si profan porneste Eliade 
analiza sa morfologicá. O primá definitie a sacrului este chiar cea 
prin care se aratá contradictia esentialá íntre cele douá structuri 
ale lumii: sacrul este acel ,,ceva” opus in mod radical profanului.* 
Influentat de Roger Caillois, care in celebra lucrare L'Homwme et le 
sacré igi construia teoria despre sacru pe baza opozitiei radicale 
dintreacesta si profan, dar si de Émile Durkheim, ce definea sacrul 
in aceiasi termeni, Eliade 15] incepe si el lucrarea sa fundamentalá, 
Sacrul si profanul, cu o definitie negativá. Despre sacru nu se poate 
spune cá este ceva — desi poate fi asimilat arhetipului, structurii sau 
chiar simbolului, fiind insá diferit logic de toate acestea” -- ci doar 
cá poate fi gándit in relatie de opozitie cu profanul. Urmánd calea 
unei analogiiinverse,”” observánd opacitatea unui obiect oarecare, 


* Ín Mircea Eliade, Sacrul si profanul, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 
12, si, de acelasi autor, Tratat de istorie a religiilor, Editura Humanitas, Bucuresti, 
1995, p. 13 si p. 35. 

* Íntre sacru gi arhetip existá, totusi, o ,unitate contradictionalá”. 

*" Se poate observa usor cá ἴῃ aceastá definitie, ca si in oricare altá definitie 
negativá, se comite o incálcare a logicii. O definitie corectá trebuie sá ne spuná 
ceea ce este, nu ceea ce nu este obiectul definit. Ín plus, analogía este o inductie 
care porneste de la ceea ce se cunoaste, pentru ca apoi sá se extragá acele carac- 
teristici ale cunoscutului, extrapolándu-se la nivelul realitátii incognoscibile, 
pe baza asemánárilor ori chiar a identitátilor structurale. Or, definitia sacrului 
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ce nu simbolizeazá nimic in afara semnificatiei sale ,,¡naturale”, se 
poate constata cá sacrul este ,altceva” decát profanul. Este Das ganz 
andere, cum ar spune Rudolf Otto, adicá sustras devenirii, liber, 
etern si absolut. Acceptánd premisele logice ale unei astfel de defi- 
nitii, Eliade 1i intelege caracterul aproximativ, dar tot la fel se poate 
spune cá depáseste limitele acesteia. 

ἴῃ primul ránd, se poate usor constata cá definitia sacrului nu 
este reversibilá. Profanul nu poate fi definit pornind de la sacru, 
pentru simplul fapt cá nu intotdeauna se poate transa net diferenta 
dintre cele douá atribute. Ín procesul de hierofanizare, obiectul pro- 
fan primeste calitátile sacrului. Deci, se poate spune cá sacrul este 
agentul activ al raportului dialectic, iar profanul este cel pasiv, care 
primeste modificarea. Opozitia logicá rámáne doar la nivelul ter- 
menilor. Ín realitate, dialectica sacrului imprimá celor doi termeni 
semnificatii complexe, care nu se reduc la simple opozitii concep- 
tuale. Sacrul poate ἢ recunoscut prin simpla negare a profanului, 
iar profanul poate sá fie ceea ce sacrul nu este. Definitia sacrului 
initiazá dialectica. Aceastá metodá este, de fapt, un simptom al te- 
ologiei negative. 

Ín al doilea ránd, chiar gi sacrul poate dobándi dimensiuni pro- 
fane, insá continuánd sá rámáná ceea ce este. Ín procesul dialectic, 
desi sacrul se comportá ca o structurá perená, poate sá se limiteze 
in mod liber. Aceastá minimizare a sacrului exprimá, de altfel, si 
libertatea acestuia: el se poate manifesta intr-un fragment izolat, 


nu se face nici prin analogie, fiind chiar opusul acesteia. Apofatismul logic al 
constructiei definitiei sacrului face ca intregul edificiu teoretic al sacrului sá nu 
porneascá de la principiile logice. Acest paricid logic, de fapt o logicáinversatá, il 
scuteste pe teoreticianul care 1] utilizeazá de critici stiintifice. De aceea, a spune 
cá dihotomia sacru-profan e genericá, asa cum afirmá Dario Rei (Fra storicismo 
ed ermeneutica religiosa: Note su Mircea Eliade, in Revista di storia e letteratura 
religiosa, 3/1972, pp. 535-562), pentru cá, pe de o parte, sacrul ar fi indefinibil, 
iar, pe de alta parte, deoarece profanul se defineste ca opus sacrului, ar fi un re- 
pros excesiv. In realitate, cercul hermeneutic nu poate fi depásit pentru cá sacrul 
nu reprezintá decát un semn al experientei religioase, care, odatá recunoscut, 
transcende logica si definitiile nominaliste. 
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material. Ín fond, acesta este si principiul hierofaniei, care ascunde 
in sine dialectica misterioasá, vázutá ca o coincidentá dintre sacru 
si profan. 

Ínainte de a descrie sensul dialecticii sacru-profan, subliniem 
cá Mircea Eliade depáseste simpla definire a sacrului prin nega- 
rea profanului. Ín interpretarea lui Sh. Keshavjee, pentru Eliade 
sacrul este un fapt de experientá, mai degrabá decát o determinatie 
ontologicá.” Ruptura existentá intre sacru si profan determiná si 
semnificatia experientei spirituale: la sacru se ajunge numai prin 
depásirea conditiei umane. Sacrul apare astfel ca un semn al unei 
anumite experiente spirituale. La nivel terminologic, este un fel de 
»lucru in sine” kantian, o realitate incognoscibilá, utilizat ca adjectiv 
(un obiect este sau devine sacru) al fenomenelor religioase sau ca 
atribut al Fiintei, la fel ca si termenii ,,¡numinos” sau ,divin”.” 

De altfel, Mircea Eliade a perceput relatia sacru-profan ca pe 
o opozitie radicalá care nu e insá ireconciliabilá. Aceastá afirma- 
tie paradoxalá urmeazá indeaproape sensul dialecticii sacrului si a 
profanului. Este incomplet a spune cá, ín dialectica sacru-profan, un 
termen il neagá pe celálalt, asa cum considerá, de exemplu, Altizer. 
Ín opinia noastrá, sacrul neagá profanul doar pentru a-l imbráti- 
sa, astfel, ca pe ceva total diferit de el. De aceea, nu opozitia este 
caracteristica definitorie a dialecticii, ci, dimpotrivá, unitatea. Un 
obiect devine hierofanie in momentul in care inceteazá a mai fi un 
simplu obiect profan, deci, atunci cánd el se transformá, cel putin 
partial, in semnificatia opusá. De asemenea, dialectica presupu- 
ne alegere, singularizare a unui obiect: ,,un obiect devine sacru ἴῃ 


* ἴῃ viziunea cercetátorului indian, trei sunt acceptiunile lui Eliade despre sacru: 
a. Obiect al experientei subiectului; b. structurá a priori a subiectului care permi- 
te experimentarea obiectului; c. revelatia obiectului ín subiect gi experienta prin 
subiect a obiectului. Sh. Keshavjee, Mircea Eliade et la coincidence des opposés 
ou Lexistence en duel, Berne, Peter Lang, 1993, p. 356. 

” A se vedea Mircea Eliade, Mitul reintegrárii, Editura Humanitas, Bucuresti, 
1991, p. 124. 
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másura in care incorporeazá altceva decát pe sine.” Libertatea de 
manifestare a sacrului determiná si sensul coincidentei: sacrul se 
manifestá prin altceva decát este el insusi, acceptánd sá se autolimi- 
teze. Hierofania exprimá aceastá libertate a sacrului de a alege sá se 
,exprime” prin si in profan, in ciuda opozitiei radicale fatá de acesta: 
,Sacrul este calitativ diferit de profan, totusi, el poate sá se manifeste 
oricum si oriunde ín lumea profaná, avánd puterea de a transfor- 
ma orice obiect cosmic in paradox prin intermediul hierofaniei.”” 
Incorporánd sacrul, profanul primeste o a doua determinatie, rámá- 
nánd in aparentá neschimbat. Nici teoria participárii - profanul nu 
participá la sacru -, nici analogia logicá -- atributele profanului nu 
sunt analoge celor ale sacrului — nu ne ajutá sá intelegem dialectica 
misterioasá prin care sacrul se manifestá in profan. Aceeasi logicá 
a simbolului se regáseste si in conceperea paradoxului hierofaniei: 
,manifestánd sacrul, un obiect oarecare devine altceva, fárá a inceta 
insá sá fie el insusi, deoarece continuá sá facá parte din mediul sáu 
cosmic.”” Asa cum simbolul uneste douá realitáti contradictorii, 
si hierofania implicá o paradoxalá unitate de contrarii. Odatá ce 
sacrul se autolimiteazá, el nu eliminá profanul, ci 1l transfigureazá, 
pástrándu-i,totusi, aparenta materialá. Un obiect profan nu devine 
sacru, ci este in acelasi timp si sacru si profan. 

Dialectica sacrului favorizeazá limbajul anagogic, transfigura- 
tiv, pentru a aráta modul cum absolutul dobándeste determinatii 
limitative. Limbajul lui ,,ca si cum” stá márturie unui tip de analogie 
»fortatá” ín care sensurile opuse se reveleazá din ciocnirea terme- 
nilor si nu prin opozitia acestora; modelul e reprezentat de atribu- 
tele contradictorii ale esentei Realitátii Ultime: ,desi Atoatestiutor, 
Visnu se aratá ca si cum ar fi lipsit de cunostinte; desi spirit, el se 
aratá ca si cum ar fi materie, s.a.m.d.”” Nicio prezentá a sacru- 


” Mircea Eliade, Tratat de istorie a religiilor, p. 26. 
” Ibidem, pp. 38-39. 

*” Mircea Eliade, Sacrul si profanul, p. 14. 

""" Mircea Eliade, Tratat de istorie a religiilor, p. 37. 
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lui íntr-un obiect profan nu-i anuleazá acestuia semnificatia, ci, 
dimpotrivá, manifestarea sacrului o dubleazá. 

Mircea Eliade 15] gáseste, in acest sens, sursa teoriei despre hi- 
erofanie in crestinismul mistic; prin libertatea de a se autolimita, 
Sacrul intrá in istorie si o modificá. Paradoxul libertátii si autolimi- 
táriisacrului are ca model arhetipul Intrupárii lui Hristos. Misterul 
Intrupárii impune si principiul dialecticii sacru-profan: Totul poate 
deveni parte, participánd la realitatea fragmentará. Principiul on- 
tologic al identitátii contrariilor imbracá astfel forma exemplará, 
semnificativá a Íncarnárii Logosului in istorie. Momentul Absolutei 
Revelatii certificá orice hierofanie. Cu toate acestea, in esentá, orice 
manifestare a sacrului exprimá acelasi paradox: arátándu-se, sacrul 
se autolimiteazá. 

Vizibil influentat de Cusanus, Eliade 15] asumá si metoda trans- 
figurativá utilizatá de cardinalul german. Totalitatea existá si poate 
ἢ cunoscutá prin párti, intrucát ,se infásoará” (contractio) in frag- 
ment, ἴῃ timp ce partea ,explicá” (explicatio) Totalitatea, fiindcá o 
manifestá in structura sa. Metoda transfigurativá presupune, ca 
urmare, ,asamblarea pártilor in totalitate cu scopul de a descoperi 
totalitatea care precede pártile”. Dialectica sacru-profan apare 
astfel ca o manifestare a acestei infágurári-desfásurári a Totalitátii 
in si din parte. Fárá sá anuleze fragmentul, Totul coincide cu aces- 
ta si, cu toate acestea, nu devine un ,ceva” limitativ. Íncarnarea 
Logosului in istorie reprezintá coincidenta dintre sacrul absolut si 
un obiect profan fragmentar. Transparenta misterului Íntrupárii, la 
care crestinul se face pártas prin actul liturgic, exprimá cel mai bine, 
de altfel, coincidentia oppositorum, pe care, la un alt nivel, constiinta 
arhaicá o reprezenta ἴῃ vise, mituri si ritualuri: ,primitivul care se 
inchiná unei pietre sau unui arbore realizeazá (...) o coincidentia 
oppositorum, pentru cá piatra sau arborele devine ín constiinta lui 
Tot, rámánánd in acelasi timp parte; este un lucru sacru, rámánánd 


* Sh. Keshavjee, op. cit., p. 364; A. Marino, Hermeneutica lui Mircea Eliade, 
Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1980,  p. 133. 
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in acelasi timp un obiect oarecare in cosmos”.. Cea mai umilá hie- 
rofanie si cea mai terifiantá teofanie au, in fond, aceeasi structurá, 
ceea ce determiná functionarea principiului identitátii sacru-pro- 
fan ca model exemplar pentru toate tipurile de coincidentia. Prin 
Intruparea lui Hristos, ceea ce inainte era ,opus” devine ,,acelasi”. 
Hierofania exprimá la modul ideal paradoxul coexistentei in acelasi 
obiect a douá realitáti radical contrare. 

Hierofania si dialectica sacru-profan transformá principiile re- 
alitátii, inauguránd o nouá logicá, alternativá la gándirea bazatá pe 
principiul identitátii: ,sensul care se descoperá apartine unui strat 
mult mai profund decát cel la care se situeazá sensul ratiunii dis- 
cursive, cáci el se gáseste inserat in aceastá zoná paradoxalá ἴῃ care 
contradictia apare ca opozitie complementará, instauránd o coeren- 
tá nelipsitá, totusi, de mister”.” Gándirea care imbrátiseazá misterul 
este informatá de revelatia identitátii sacru-profan, de aceea este o 
gándire enstaticá, ce primeste — si nu produce -- revelatia. Asa cum 
am mai arátat, in procesul dialectic Sacrul detine libertate absolu- 
tá. Ca semn, el trimite totusi doar cátre o realitate transcendentá. 
Abia in relatia sa paradoxalá cu profanul se instaureazá coinciden- 
tia oppositorum, un mister nerezolvat al identitátii dintre esentá si 
contingentá. Departe insá de a semnala doar ambiguitatea relatiei 
dialectice, Eliade foloseste acest principiu al identitátii contrariilor 
(contrarii care 181] pástreazá identitatea cu sine; sacrul este ἴῃ ace- 
lasi timp profan, dar continuá sá rámáná el insusi, iar profanul nu 
inceteazá a fi profan, ἴῃ ciuda faptului cá primeste un sens sacru) 
ca o solutie existentialá: ,pentru el (n. n., pentru crestin) nu existá 
iegire pentru cá Íncarnarea a avut loc in Istorie, pentru cá venirea lui 
Hristos marcheazá ultima si cea mai inaltá manifestare a sacralitátii 


* M. Eliade, Mitul reintegrárii, p. 63. 
” Sergiu Al-George, Arhaic si universal, Editura Herald, Bucuresti, p. 191. 
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in lume - crestinul nu se poate salva decát ín viata concretá, istoricá, 
viata aleasá si tráitá de Hristos”.” 

Dialectica sacru-profan nu sfárseste, totusi, intr-o identitate 
panteistá ori monistá. Sacrul si profanul nu sunt aceleasi realitáti. 
ἴῃ procesul dialectic, Sacrul poate deveni Profan, dar el nu este 
niciodatá profanul insusi. Identitatea absolutá nu este posibilá: spi- 
ritul nu este materie, chiar dacá se infásoará si se desfásoará in 
jurul acesteia. Coincidenta contrariilor in hierofanie, precum si ín 
dialectica sacru-profan este un tip special de coexistentá de opuse, 
ce poate fi numitá si ,contradictie unilateralá”. Coexistenta opuse- 
lor nu presupune existenta unui substrat. Conversiunea, trecerea 
sacrului in profan si invers, este de facturá ,magicá”, exprimánd 
de fapt jocul aparentelor, lila. 

Relatia ambiguá dintre sacru si profan favorizeazá mai degrabá 
negatia, ca expresie a unei identitáti imposibile, decát conjunctia 
contrariilor. Íntre sacru si profan nu existá nici (doar) deosebire, 
nici (doar) asemánare; este in acelasi timp o asemánare care de- 
osebeste si o deosebire care identificá. Doar intr-o astfel de rela- 
tie, unde conjunctia nu este posibilá intre termeni opusi, ci íntre 
judecáti - fiind astfel o contrarietate transfigurativá — poate sá se 
producá transformarea sacrului ín profan si invers. Ca sá rámánem 
consecventi acestui limbaj ambiguu, ,nici-nici” nu trimite cátre o 
separatie radicalá, ci, dimpotrivá, printr-o dialecticá misterioasá, 
este un ,si-si”. 

Relatia bi-univocá dintre sacru si profan are corespondent doar 
in filosofia indianá. Ín gándirea indianá, Maya primeste atributul 
echivocitátii. Ea este si nu este in acelasi timp, este esentá si apa- 
rentá a lui Brahman. Dupá cum Maya este esentá si manifestare 


* Mircea Eliade, Mituri, vise, mistere, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 
1998, p. 162. Pentru Eliade, mesajul crestinismului de a accepta istoria ca ,scená” 
a prezentei miracolului nu este departe de solutia indianá a ,non-atasamen- 
tului”. Ca si in Noul Testament, in Bhagavad-Gita, istoria nu este negatá, ci, 
dimpotrivá, este asumatá de neofit. 
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a Spiritului absolut, si realitatea este, in aceeasi másurá, sacrá si 
profaná. Sacrul si profanul sunt manifestári ale unei realitáti di- 
verse din punct de vedere logic, dar identice in esentá, din punct 
de vedere ontologic. Dialectica este de fapt o fatá a unui simplu joc 
cosmic, care intretine situatia ambiguá: jocul vizeazá extinderea 
experientei cognitive, dar si eliberarea de aceastá experientá. Este, 
de fapt, si premisa de la care sunt revelate toate tipurile de coinci- 
dentia: ,,fascinatia pentru coincidentia oppositorum porneste de la 
recunoasterea cá lumea profaná este, ἴῃ totalitatea si diversitatea 
sa, revelatoare a ontologiei autentice, a existentei reale, a sacrului. 
Existenta, asa cum ni se infátiseazá, nu este decát o coincidentá a 
contrariilor, atát sacrá, cát si profaná, atát realá, cát si nerealá. Este o 
táinuire, cát si revelare a realului”. Separatia radicalá existá doar in 
planul logicii, ca expresie a realitátii fenomenale. Ín planul Unitátii, 
nu existá separatie. Orice hierofanie dezváluie aceastá coincidentá 
paradoxalá a sacrului cu profanul, a fiintei cu nefiinta, a absolutului 
cu relativul. Dialectica se stinge ἴῃ cele din urmá intr-o coincidentia 
oppositorum, in care contrariile se absorb unele in altele. 

Prin cele trei atribute esentiale ale sale - convertirea unui obiect 
din profan ἴῃ sacru si invers, paradoxul coincidentei sacru-profan 
in acelasi obiect si misterul limitárii absolutului” -- fenomenologia 
manifestárii si a ocultárii sacrului se constituie ca model exem- 
plar de coincidentia oppositorum. Ambiguitatea relatiei dialecti- 
ce este determinatá de lipsa identitátii absolute sau, dimpotrivá, 
a opozitiei radicale dintre cei doi termeni. Desi diferit de profan, 
sacrul nu il transcende fiindcá nu poate sá se manifeste in afara 
lui. Manifestándu-se, sacrul acceptá sá se incorporeze ín profan, 
pentru cá altfel nu poate constitui o hierofanie. Credinta lui Eliade 
in libertatea absolutá a sacrului 1] conduce pe acesta la postularea 
sacralitátii intregului Univers. Íntrucát este liber, sacrul nu se poate 


” Brian Rennie, Reconsiderándu-l pe Eliade: o nouá viziune asupra religiei, 
Editura Criterion, Bucuresti, 1999, p. 46. 
” A se vedea Al-George, op. cit, p. 164. 
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comporta in mod previzibil. Orice poate deveni hierofanie; toate 
manifestárile lumesti, oricát de aberante ni s-ar párea, pot revela 
sacrul. Hierofanizarea creatiei rámáne o posibilitate, in perspectiva 
eshatonului. Ín asteptarea hierofaniei ultime — care se va manifesta 
ca o identitate absolutá de contrarii-— putem vedea in orice fragment 
un semn al sacralitátii. Transformarea obiectului profan ín sacru, 
ritualul sau procesul de simbolizare reprezintá tot atátea modalitáti 
de a primi ,revelatia” unui Univers hierofanic, in care ,orice act 
este apt sá deviná act religios, asa cum orice obiect cosmic este apt 
sá deviná o hierofanie”.' Nimic nu existá fárá a fi in mod potential 
hierofanie. Ín fond, orice comportament religios reveleazá unitatea 
misterioasá a sacrului cu profanul. Ín orizontul supremei revelatii 
a identitátiiperfecte dintre sacru si profan, putem gándi, la fel cum 
face vedantinul, cá orice moment, indiferent de calitatea lui, poate 
fi un semn al sacrului: ,coincidenta contrariilor este si mai bine 
pusá ín evidentá prin imaginea clipei (ksana) care se transformá in 
moment favorabil. Aparent, nimic nu deosebeste un fragment oare- 
care de Timp profan de clipa atemporalá obtinutá prin iluminare. 
Pentru a intelege bine structura si functia unei astfel de imagini, 
trebuie sá ne amintim dialectica sacrului: un obiect oarecare devine 
paradoxal o hierofanie, un receptacol al sacrului, continuánd totusi 
sá participe la mediul lui cosmic inconjurátor (...)”.” Dialectica Maya 
impune si sensul acestei coincidentia: cel care doreste sá se initieze 
nu trebuie sá se identifice cu istoria, desi este necesar, totusi, sá 
continue sá tráiascá in ea. 

Istoria este, pentru Eliade, o ,propedeuticá a eternitátii”.”” Orice 
fragment din univers reveleazá intregul. Desi sacrul nu inceteazá sá 
se manifeste mereu ín si prin profan, continuá sá rámáná intreg si 


* Mircea Eliade, Tratat de istorie a religiilor, p. 358. 

” Mircea Eliade, Imagini si simboluri, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994 p. 
105. 

ΠΡ. Culianu, Studii románesti, Editura Nemira, Bucuresti, 2000, vol. 1, pp. 
243-244. 
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total. Omul primeste revelatia in limitele Istoriei sale, aici 51 acum. 
Ín acest sens, orice fapt aparent banal, orice situatie absurdá as- 
cunde semnificatii nebánuite. Urmánd indeaproape consecintele 
dialecticii sacru-profan, dacá fiecare clipá coincide cu eternitatea, 
absurdul se poate converti in semnificativ, Istoria se poate transcen- 
de. Identitatea paradoxalá dintre cei doi termeni este o identitate 
care pástreazá opozitia, dar gi o opozitie care uneste. Dialectica 
sacru-profan urmeazá in cele din urmá paradoxul Logosului care 
s-a fácut trup, justificánd astfel conjunctia contrariilor vázutá ca o 
cointimitate de opuse. 


1. Sacrul si ontofania 


»Sacrul este diferit de profan” si ,sacrul este identic cu profa- 
nul” exprimá douá perspective ce descriu aceeasi Realitate. Ambele 
afirmatii, desi contradictorii, 15 pot gási functionalitatea in pla- 
nuri diferite. Dialectica sacrului si a profanului uneste cele douá 
idei opuse, permitánd atát o gándire a conjunctiei, cát si una a 
disjunctiei. Afirmatiile contradictorii despre sacru aratá, pe de o 
parte, imposibilitatea gándirii de a uni contrariile, circumscriind 
astfel limitele discursului logic, iar, pe de altá parte, sustin pozitia 
darcanelor indiene care identificá sintagmele de tipul ,nici-nici” 
cu cele de tipul ,si-si”. Cea mai potrivitá expresie pentru a descrie 
raportul dialectic este ,ca gi cum”, care pástreazá ambiguitatea, la 
fel cum in ideea de Maya se identificá toate afirmatiile. Sacrul se 
manifestá ca si cum ar fi profan, pástrándu-si, totusi, atributele. 
Coincidentia oppositorum se transformá dintr-un discurs apofa- 
tic despre Dumnezeu intr-un limbaj despre misterul paradoxalei 
confuzii din lumea aceasta dintre sacru si profan. Coincidenta este, 
astfel, evidentá ín orice experientá religioasá: ,orice hierofanie, orice 
manifestare a sacrului in lume este ilustrarea unei coincidente a 
contrariilor: un obiect, o fiintá, un gest devin sacre — cu alte cuvinte 
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reusesc sá transceandá aceastá lume -- continuánd totodatá sá fie 
ceea ce au fost intotdeauna páná atunci (...) Acestea transcend lu- 
mea, participánd totodatá la aceastá lume”, 

Ín procesul dialectic insá, Sacrul este cel care impune regula 
transformárii si a devenirii lucrurilor. Sacralitatea se dezváluie ca 
adevárata naturá a Spiritului, revelatá prin intermediul hierofani- 
ei. Ín acest sens, se poate spune cá orice hierofanie este, in acelasi 
timp, o ontofanie, intrucát dezváluie structura Fiintei.” Asa cum 
vom aráta in capitolul urmátor, mitul cosmogonic are rol de arhetip 
pentru orice tip de creatie, ritual sau tehnicá soteriologicá. Povestea 
mitologicá referitoare la origini are rol de adevár apodictic: ,,asa este 
pentru cá asa se spune cá este”.”” Orice situatie originará este para- 
digmaticá deoarece declanseazá energiile creatoare, ce pot trece, in 
procesulhierofanizárii, in orice obiect profan. De aceea, atunci cánd 
se referá la sacru, Eliade are in vedere si atributele fortei, fecunditá- 
tii, opulentei, singularului, exceptionalului. Sacrul cuprinde toate 
aceste atribute. Mai mult chiar, el este Realitatea prin excelentá, pa- 
radigmá pentru orice situatie religioasá. Mitul cosmogonic trimite 
deci direct cátre atributele Fiintei, care, íntr-o altá acceptiune, sunt 


* Mircea Eliade, Memorii, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, vol. 1, p. 358. 

” Afirmatia lui Eliade din Sacrul si profanul, ,manifestarea sacrului intemeiazá 
ontologic lumea” (p. 22), ne face sá credem cá savantul román identificá Fiinta 
cu Sacrul. Prin dialectica sacru-profan, ni se aratá insá cá sacrul este cel mult 
un semn al Fiintei, un atribut al acesteia. Dacá Eliade identificá Fiinta cu Sacrul, 
atunci acesta confundá dimensiunea onticá cu cea ontologicá. Sacrul apare, pe 
de o parte, ca atribut al unei realitáti transpersonale, iar pe de altá parte, ca fortá, 
putere, mana, deci ca atribut al lucrurilor. Este drept insá cá Eliade nu a párut 
niciodatá a descrie sacrul altfel decát in raport cu profanul sau cu sentimentul 
pe careil trezeste. Rámánánd in limitele dialecticii sacru-profan, se poate spune 
cá pozitia lui Eliade este asemánátoare cu cea a lui Cusanus: profanul este con- 
tras din sacru, astfel incát sacrul reprezintá, in acceptiunea aceasta, ,názuinta 
formativá” a lucrurilor, arhetipul cátre care se indreaptá orice obiect imperfect 
din lumea aceasta, forma perfectá, ca entelehie a lucrului. Hermeneutica ar 
fi, astfel, tehnica privilegiatá prin intermediul cáreia se cautá forma perfectá, 
centrul, Realul. 

”” Mircea Eliade, Sacrul si profanul, p. 84. 
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identice cu ideea de sacralitate. Dar pentru cá orice mit povesteste 
despre situatiile exceptionale, Sacrul dobándeste intáietate onto- 
logicá. Mitul cosmogonic ne vorbeste despre modul in care orice 
realitate poate deveni sacrá. Participarea la sacru se face insá de sus 
in jos: sacrul se autolimiteazá, participánd el insusi la temporalitate. 
Dar el ígi pástreazá rolul de arhetip creator al lucrurilor: ,,lumea 
se intemeiazá pe experienta sacrului si cea mai elementará dintre 
religii este inainte de toate o ontologie”. 

Inceputul este intotdeauna legat de ideea de sacru. Repetarea 
cosmogoniei face ca timpul profan sá coincidá cu timpul sacru al 
originii. Cel care repetá cosmogonia se proiecteazá, in chip magic, 
la inceputuri, acolo unde sacrul absoarbe in mod absolut profanul, 
fiind o sumá a tuturor virtualitátilor. Repetitia actului cosmogonic 
devine astfel tehnica terapeuticá prin excelentá, care fi stinge omu- 
lui setea ontologicá de sacru.” Omul religios se situeazá in centrul 
lumii, la izvorul creatiei, ín sacru, in deschiderea ce inlesneste co- 
municarea cu Zeii. 

Credinta omului ,primitiv” este cá sacrul pur, absolut, nea- 
mestecat cu profanul, se aflá la Ínceputul Timpului. Povestea mi- 
tologicá, cu rol de tehnicá de intoarcere la origini, instaureazá o 
situatie sacrá. ,Esentialul precedá actuala conditie umaná”” sio 
construieste. Semnificatia are la Eliade statut ontologic si se consti- 
tuie in raport cu norma” sacrului. Ín afara acestei ,norme” totul 
este ireal, efemer, relativ, nesemnificativ. Sacrul se constituie, deci, 
ca o experientá care instaureazá ordinea, semnificativul in univers: 
»Prin experienta sacrului, spiritul omenesc a surprins deosebirea 
dintre ceea ce se reveleazá ca real, puternic, bogat si semnificativ, si 
ceea ce nu posedá aceste calitáti, adicá fluxul haotic si primejdios 
al lucrurilor, aparitiile si disparitiile lor intámplátoare si lipsite de 


* Ibidem, p. 183. 
” Ibidem, p. 73. 
*” Mircea Eliade, Mefistofel si androginul, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, 


p.9. 
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sens”. Situatia profaná se constituie astfel ca o opozitie relativá la 
sacru: desi multe dintre activitátile umane nu mai participá la sacru, 
ele au fost sau au putut fi cándva sacre. Acest lucru inseamná cá 
sacrul este semnificantul principal al comportamentului uman, iar 
religiozitatea exprimá, de fapt, esenta omului ca fiintá-intru-sacru. 
Sacrul exprimá dispozitia ontologicá a omului, dorinta acestuia de 
a se intoarce la inceputul Lumii, acolo unde nu exista separatie si 
nici conflicte. Constiinta devine informatá de aceastá dispozitie 
semnificativá si dobándeste, in prezenta sacrului, o intentionalita- 
te exclusiv religioasá. Omul profan il ,ascunde” pe omul religios, 
iar constiinta omului cuprinde sacrul, ce se constituie astfel ca o 
structurá paradigmaticá a acesteia. 


2. Sacrul - element constitutiv al constiintei 


Mitul cosmogonic, ca model al oricárei situatii ,existentiale”, 
demonstreazá cá experienta sacrului este inerentá omului. Prin 
povestirea miticá, omul descoperá Realul, ca opus Haosului, si 15] 
construieste ,lumea” in jurul structurii sacre. Experienta sacrului 
este legatá strict de semnificatie. Ín afara semnelor, ce tin de pa- 
radigmele care le dau nastere, nu existá nimic coerent. De aceea, 
experienta sacrului, ca semnificant subiectiv al arhetipului creator, 
este indisociabil legatá de efortul omului de a construi o lume sem- 
nificativá.” Statutul semnificatiei este fundamental ontologic, ¡ar 
ceea ce se aflá in afara ei dobándeste caracterul de Haos, inform, 
nesemnificativ. Lumea profaná are aceste caracteristici, rezultate din 
lipsa semnificatiei. Ín cele din urmá, Sacrul nu se opune profanului, 
deoarece el nu este un semnificant istoric. Profanul insá se opune 
sacrului, fiind o modalitate legatá de alegerea omului. Sacrul, in 


* Mircea Eliade, Nostalgia originilor. Istorie si semnificatie in religie, Editura 
Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 6. 
” Mircea Eliade, Jurnal, Editura Humanitas, Bucuresti, 2004, vol. I, p. 596. 
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schimb, poate fi ales doar in conditiile in care omul a cunoscut si 
existenta profaná. Ín realitate, structura sacralitátii face parte din 
constiinta omului, nefiind doar un episod istoric al acesteia. Sacrul 
nu a apárut intr-un timp anume. Realitatea insási este sacrá pentru 
cá se »leagá” de modele eterne, se fundamenteazá illo tempore, acolo 
unde Fiinta nu cunostea opozitia. 

Odatá insá ce omul a cunoscut conditia profaná, altfel spus din 
momentul ín care, in urma ,cáderii”, a introdus in Univers sciziu- 
nea contrariilor, sacrul s-a transformat, dintr-o experientá funda- 
mentalá care informeazá constiinta de prezenta sa, intr-o structurá 
intentionalá. Introducánd istoria in Univers, omul nu mai poate 
avea acces direct la Sacru. Calea revelatiei, a hierofaniei sau ocolul 
hermeneutic sunt singurele modalitáti de a recunoaste sacrul. Nu 
este deci vorba de o disparitie a Sacrului din Lume: structurile sunt 
eterne, iar Absolutul nu poate fi extirpat, mai ales cá El reprezintá 
si modelul Realitátii; Sacrul se ,camufleazá” in lume, ¡si ,ascun- 
de” functiile, pástrándu-si insá autonomia. Sacrul devine astfel un 
»Obiect” intentional, o structurá situatá la nivelul constiintei, acce- 
sibilá omului doar prin intermediul istoriei. 

,Cáderea” omului in istorie aduce cu sine si consecinta inevi- 
tabilá a confuziei opusilor. Constiinta intentionalá modificá per- 
spectiva asupra aceleiasi realitáti: un act este sacru sau profan doar 
in functie de intentie. Ín planul istoriei, experienta sacrului devine 
constitutiv diferitá de experienta profanului: ,altfel spus «cel care 
stie» are o experientá cu totul diferitá decát aceea a unui profan, 
ceea ce inseamná cá orice experientá profaná poate fi transfiguratá 
si tráitá pe un alt plan, transuman”.” Disjunctia dintre cele douá 
moduri de a exista produce si modificári ín perceptia realitátii. 
Hierofania, desi este un semn al transcendentei sacrului, nu poate 


* Mircea Eliade, Sacrul si profanul, p. 148. Ín aceeagi semnificatie se inscriu si 
diversele tehnici spirituale care, dintr-o perspectivá sunt ,,sacre”, iar dintr-o alta, 
sunt de-a dreptul scandaloase. 
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revela structura in absenta obiectului profan.” Esenta hierofaniei 
rámáne un ,,lucru in sine”. Íntr-o hierofanie nu se schimbá obiectul, 
ci perceptia asupra lui. Altfel spus, constiinta este locul unde se ia 
seama de existenta contrariilor. Ele rámán de neconciliat in cadrul 
constiintei intentionale. 

Mircea Eliade nu se situeazá departe de ideea conceperii sa- 
crului ca un semn al constiintei, asa cum considera, de exemplu, si 
Rudolf Otto. Totusi, asa cum am afirmat deja, sacrul este un element 
in structura constiintei; prin urmare nu poate ἢ o creatie a acesteia. 
Constiinta emite semnul sacrului fárá a-l produce; sacrul rámáne 
o structurá de care este informatá constiinta. Ínsusi actul intentiei 
are la bazá dispozitia ontologicá a omului de a ἢ o fiintá íntru sacru: 
,Omul gáseste sacrul ín fiinta sa datá inainte, dar nu cronologic, 
ci ontologic, in fiinta sa mai fundamentalá decát fiinta in Cosmos 
si pe care o numim fiinta-intru-sacru. Cu alte cuvinte, sacrul este 
un mod dea fi si nu o facultate, o cunoastere sau o posibilitate care 
uneori este si alteori nu.”” Constiinta-a-ceva este, in acelasi timp, 
si o constiintá-pentru-ceva, structuratá intru sacru. Afirmatia vine 
sá concilieze ideea conform cáreia sacrul este o structurá ontolo- 
gic-formativá, iar in procesul ,cáderiiin istorie” acesta se transfor- 
má cronologic, impreuná cu profanul, intr-o structurá intentionalá. 
Sacrul este un element fundamental constitutivconstiintei omului. 
ἴῃ acest sens, el se descoperá ca structurá aprioricá, ce nu poate fi 


Yo 


»dedusá” din experienta concretá.”” Rezultá cá, in lumea aceasta, 


” Hierofania cuprinde trei elemente: obiectul material; acel cu totul altceva - in- 
stanta revelatoare, invizibilá; obiectul natural sacralizat - mediator, transparent, 
care face sá se reveleze altceva (Vasile Tonoiu, op. cit., p. 319). Hierofania este 
modelul perfect al ,sintezei termenilor opusi”, fiind ín acest sens o dialecticá 
implicitá. 

” Wilhelm Dancá, op.cit., p. 63. 

*” Pentru interpretarea conform cáreia sacrul este, pentru Eliade, o categorie 
aprioricá; a se vedea, in acest sens, Douglas Allen, Mircea Eliade et le phénoméne 
religieux, Payot, Paris, 1982, p. 208, Adrian Marino, Hermeneutica lui Mircea 
Eliade, p. 210. 


228 Bogdan Silion 


sacrul , in stare purá” nu se mai regáseste, ¡ar dialectica hierofaniei 
exprimá aceastá prezentá-absentá. 

Orice persoaná este religioasá in aceste conditii, intrucát consti- 
inta fiecáruia este afectatá de prezenta sacrului. Potential, omul este 
deschis cátre o experientá ontologicá, epistemologicá si soteriologi- 
cá total diferitá de experienta obisnuitá, ce apare odatá cu uitarea. 
Omul areligios nu este cel care nu are o constiintá afectatá de sacru; 
acest lucru nu este posibil: orice om este o fiintá-intru-sacru si se 
situeazá in deschiderea orizontului religios. Despre omul areligios 
se poate spune doar cá nu recunoaste aceastá prezentá, este opac, 
deci sacrul nu produce semne pentru existenta sa. Cele douá situatii 
asumate de om de-a lungul istoriei sale sunt solitare ca experiente 
existentiale. Omul areligios nu-1 exclude in totalitate pe cel religios, 
doar il camufleazá. 

Diferenta dintre omul religios si cel areligios nu este, deci, una 
structuralá, ci vizeazá comportamentul fiecáruia. Lumea este cos- 
mic ,legatá”, dar ,asumatá” diferit. Am vázut cá acelasi act poate 
conduce la pierzanie sau poate sá mántuiascá. Diferite nu sunt de- 
cát experientele. Ín realitate, ,perspectiva creeazá fenomenul”, iar 
comportamentele umane demonstreazá aceastá idee de bazá a epis- 
temologiei fenomenologice. Structural, lumea este aceeasi, identicá 
in esentá, nu insá si in manifestare. 

Cu alte cuvinte, ceea ce il diferentiazá pe omul religios de cel 
areligios este statutul semnificatiei. Pentru homo religiosus semni- 
ficatia are caracter ontologic, pentru cel profan nu existá semnni- 
ficatie ἴῃ afara existentei sale istorice. Omul a pierdut semnificatia 
transcendentá a actelor sale. Cu toate acestea, continuá sá se com- 
porte la nivelul sáu profan, in mod religios. Pseudoreligiozitatea sa 
este un efect al secularizárii lumii, al lipsei legáturii cu modelele 
exemplare. Pentru Eliade, a relega (religio) omul de modelele onto- 
logice reale, eterne, arhetipale reprezintá misiunea oricárui istoric 
al religiilor. Nu contactul cu o anumitá religie ἢ] apropie pe om mai 
mult de Dumnezeu, ci refacerea legáturii -- prezentá ín constiintá 
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ca semn -- cu Cosmosul. Homo religiosus este, astfel, modelul pa- 
radigmatic al situatiei sacre. El trebuie ,realizat” in fiecare om, si 
nu crestinul, budistul sau musulmanul. Sacrul este prezent ín con- 
stiinta noastrá, iar el nu este mai potential sau mai diminuat ἴῃ 
vreo religie. Orice aparitie a sacrului este o explozie de creatie, de 
energie, de fortá, astfel incát fiecare intálnire a omului cu sacrul este 
importantá. Centrul este peste tot, plurivoc si descentrat, intrucát 
libertatea Sacrului care il manifestá este infinitá. 

Constiinta ce ia act de prezenta sacrului, altfel spus constiinta 
afectatá de sacru, ,leagá” aspectele complementare ale Realitátii. 
Ea este o constiintá ,unificatá” aproximativ in acelasi mod ca si in 
cazul enstazei yoghine. Istoria religiilor re-leagá omul de Cosmos, 
prin intermediul omologiilor transfigurative. Hierofania, prin care 
constiinta este informatá de prezenta sacrului in lume, este si ea un 
aspect al acestei metode. O constiintá astfel determinatá ontologic 
este una modificatá ca regim de functionare, devenind ,,sensibilá” 
la omologiile din Univers. Omul religios se formeazá la incidenta 
unei astfel de modificári a constiintei, un fel de ,logos superior” ce 
ia seama de complementaritatea obiectelor din lume. Omul modern, 
desacralizat, are o constiintá ,istoricá”, dezvoltatá ,pe orizonta- 
lá”. Comportamentul omului areligios nu mai este paradigmatic 
si nu mai poate recepta si emite semnele sacrului. Dacá repetarea 
gesturilor religioase este un semn al religiozitátii, atunci repetitia 
golitá de continut, eterna reíntoarcere a identicului conduce la ni- 
hilism, angoasá si disperare, ca semne ale unei constiinte amnezice 
si schizoide. 

Deoarece constiinta omului cuprinde ἴῃ sine o ambiguitate a 
semnificatiei sacrului — pe de o parte structurá semnificantá, pe de 
altá parte constructie rationalá -- se pune intrebarea cum poate ἢ re- 
alizatá unificarea ei, cum se poate ajunge la unitate. Altfel spus, dacá 
omul isi duce existenta pe douá planuri paralele, contradictorii, pe 
de o parte nivelul istoric, sursa disperárii, angoasei si alienárii, pe de 
altá parte nivelul mitic, ca structurá fundamentalá, organizat dupá 
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o schemá simbolicá, atunci cum pot aceste planuri sá corespundá 
la nivelul constiintei? Nu cumva din aceastá constiintá schizoidá 
omul nu poate sá iasá, nu poate fi decát fie religios, fie nereligios? 
Dualitatea perceputá astfel pune si problema comportamentului 
contradictoriu ín fata sacrului; dacá insási constiinta omului are 
statutul dublu de semnificatie si semnificant, atunci si atitudinea 
omului ín fata sacrului este ambivalentá: ,,pe de o parte, omul este 
obsedat de dorinta de a scápa din situatia sa particulará si de a 
reintegra o modalitate transpersonalá, pe de altá parte el este pa- 
ralizat de teama de a-si pierde identitatea si de a se uita pe sine.” 
Coincidentia oppositorum, ca sciziune a opuselor ,unificatá” in con- 
stiintá, devine astfel experienta prin excelentá a sacrului. Ocultarea 
si camuflarea reveleazá ambiguitatea esentialá a experientei religi- 
oase si ambivalenta sa. 

Astfel, Eliade unificá demersul ontologic cu cel gnoseologic des- 
pre sacru, printr-o viziune ,existentialá” despreraportul contingen- 
tá — necesitate. Chiar dacá in planul istoriei nu se poate realiza saltul 
absolut cátre o identitate completá a sacrului cu profanul, totusi, nu 
este necesará o rupturá definitivá a planurilor pentru a face ca opu- 
sele sá coincidá. A fi in lume si a redobándi planul sacru sunt po- 
zitii compatibile. Ínsugi modelul hierofaniilor justificá o asemenea 
pozitie. Prin hierofanie nu se transcende realitatea, ci, dimpotrivá, 
se coboará transcendentul la nivelul imanentei. Astfel, Íntruparea 
Logosului in istorie rámáne, cum am mai amintit, modelul ideal 
pentru orice tip de coincidentia din lumea aceasta. Hierofania su- 
prapune, ín acest fel, douá logici contradictorii, asemenea simbolu- 
lui. Crestinismul, ca incununare a tuturor hierofaniilor elementare, 
este exemplul cel mai elocvent al acestei unitáti de planuri. 

Ín acest sens, »problema centralá a conditiei umane este aceea 
de a sti cum sá echilibrezi contrariile si totusi sá le mentii ca forte 
complementare””, asa cum problema crestinismului este cum poate 


* Mircea Eliade, Mefistofel si androginul, p. 116. 
*” M. Eliade, Nostalgia originilor, p. 25. 
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fi ínteles paradoxul ,unitátii separatoare” dintre Om si Divinitate. 
Revelatia constá deci in descifrarea simbolului coincidentei contra- 
riilor, regásit in chiar structura profundá a lumii, prin descoperirea 
identitátilor misterioase din jurul nostru. Coincidentia oppositorum 
se situeazá la nivelul unei hermeneutici infinite, ce identificá identi- 
tatea contrariilor cu o trecere a fanicului in criptic si invers. Lumea 
apare astfel ca un cod care nu poate fi niciodatá descifrat integral, 
ca o unitate íntre sacru si profan, realizatá pe scena istoriei, de care 
constiinta doar ia act, fárá sá o poatá intelege complet. 


B. ,Fenomenologia” camuflárii 


Fenomenul religios se formeazá din intálnirea si opozitia dintre 
sacru si profan. Íncorporat profanului, sacrul transformá obiectul, 
ce devine altceva decát era initial, rámánánd, totusi, el insusi. Tot 
astfel se constituie si sensul religiozitátii. Dupá scrierea Tratatului 
de istorie a religiilor, Mircea Eliade a fost tot mai mult interesat de 
relatiile paradoxale dintre sacru si profan. Dialectica hierofaniei 
dobándeste noi semnificatii, mai profunde. Tot universul este un 
cifru cauzat de camuflajul sacruluiín profan. Din aceastá situatie a 
ocultárii 15] trage esenta si hermeneutica istoriei religiilor, care are 
rolul de a descoperi si intelege camuflajul. Orice fapt aparent banal 
trimite cátre semnificatia unei aparente corijate de o transparen- 
tá." Pentru istoricul religiilor, semnificatia este peste tot si ἴῃ orice 
comportament, ca un semn al prezentei sacrului in tot si in toate. 
Raportul omului cu sacrul este chiar esenta hermeneuticii, pe care 
istoria religiilor o are in vedere ca obiect al sáu: ,o intreagá serie de 


᾿ “La nature, qui met sur l'invisible le masque du visible, est une apparence 
corrigée par une transparence” - Eliade citeazá din Victor Hugo, in Jurnal, vol. 
Ι, Editura Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 224. 
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raporturi religioase intre Om si Cosmos pot fi descifrate in actele 
prin care omul cautá, ἴδὶ procurá sau produce hrana (..) Ín ultimá 
instantá, acest Cosmos ne apare ca un cifru; el vorbeste, 15] trans- 
mite mesajul prin structurile, modalitátile si ritmurile sale. Omul 
ascultá sau citeste aceste mesaje si, in consecintá, se comportá fatá 
de cosmos ca si cum acesta ar fi un sistem coerent de semnificatii.” 
Camuflajul perfect al sacrului este, astfel, realitatea banalá, sem- 
nificatá de urma lásatá de prezenta acestuia. Dialectica sacrului 
instaureazá o fenomenologie a ocultárii care este, in acelasi timp, si 
o dialecticá a revelatiei. Ín spiritul hermeneuticii plurivoce, de inspi- 
ratie indianá, ín care ciocnirile de sensuri favorizeazá complexitatea 
relatiilor dintre termeni, Eliade vorbeste despre camuflarea sacrului 
in profan, ca sens rezultat din ,metafizica” hierofaniei. Limbajul 
ce ia seama de semnificatia ascunsá a realitátii este el insusi un 
limbaj ambiguu, negativ, care, in cele din urmá, ascunde sacrul. 
Povestind despre realitatea sacrá, limbajul camufleazá semnifica- 
tia, desfáguránd-o si infásuránd-o concomitent: ,Ín timp ce ceva 
«sacru» se manifestá (hierofanie), in acelasi timp, ceva se oculteazá, 
devine criptic. Aici stá adevárata dialecticá a sacrului: prin sim- 
plul fapt cá se aratá, sacrul se ascunde.”” Sensul este suspendat, se 
ascunde in spatele aparentei, care nu mai semnificá nimic. Insási 
aparenta joacá rolul realitátii. Semnificatia lasá locul ,evidentelor 
mutual-contradictorii”. Enigma revelárii Sacrului in materie aratá 
chiar sensul camuflajului. Prin autolimitarea si ocultarea sacrului, 
semnele devin cifruri ascunse ín existenta cotidianá. Rolul herme- 
neuticii este de a recunoaste si de a recupera aceste sensuri.” 


* Mircea Eliade, Mefistofel si androginul, p. 151. 

” Mircea Eliade, Jurnal, vol. 1, p. 548. 

"ΠΑ se vedea si Matei Calinescu, in Cahier de l'Herne, Paris, 1977, p. 367. In 
nuvela La umbra unui crin, ocultarea sacrului apare ca o enigmá a Spiritului, o 
epifanie a realului: ,Lumea este pliná de semne... Íntotdeauna au existat sem- 
ne; se schimbá doar camuflajul”, in M. Eliade, Prozá fantastica, vol. V, Editura 
Fundatiei Culturale Románe, Bucuresti, 1992, p. 204. 
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Este posibil ca aceastá extraordinará fenomenologie a ocultárii 
sá Πε inspiratá de teologia lui Cusanus. Cardinalul german, ale cárui 
lucrári erau cunoscute de Eliade, sustinea o teorie asemánátoare di- 
alecticii sacru-profan. Dumnezeu se ,infásoará” in lucruri, asa cum 
sacrul, invizibil, se manifestá in fiecare lucru vizibil.* Ín schimb, din 
obiectele sensibile se poate ,contrage” Dumnezeu. Nu aceasta este 
insá si sensul dialecticii exprimate de Eliade? Profanul afirmá (con- 
trage-contractio) sacrul, in aceeasi másurá ín care sacrul ,complicá” 
(complicatio) in sine profanul. Materia este oglinda Spiritului, ¡ar 
acesta din urmá este ,transparenta” materiei. 

ἴῃ dialectica sacru-profan, aparenta si transparenta lumii de- 
vin douá atribute complementare ale Spiritului. Fárá a incerca sá 
rezolve paradoxul identitátii dintre ocultare si revelare - o conse- 
cintá a marelui mister al identitátii Fiintá-Nefiintá -- Eliade preferá 
sá adánceascá misterul, 5ἅ-] substituie filosofárii ori teologhisirii.” 


* ,Stá scris cá Dumnezeu rámáne ascuns de ochii tuturor inteleptilor, iar orice 
lucru invizibil se ascunde in cele vizibile (vizibil este ceea ce se aratá ochilor, iar 
invizibil ceea ce este depártat de ei) (...) Finalitatea lucrului vádit este cel ascuns, 
iar finalitatea extrinsecului este intrinsecul”, in Nicolaus Cusanus, De ludo globi 
(Despre jocul globului), tradus in limba románá de Mihnea Moroianu, apárut in 
volumul Coincidentia oppositorum, Editura Polirom, lasi, 2008, p. 375. 

” Istoricul román al religiilor a avut un instrument care-i era foarte cunoscut 
si care a rezolvat rational problema ,camuflajúlui Fiintei”: teologia cardina- 
lului german Nicolaus Cusanus. Coincidentia oppositorum este un principiu 
ontologic care poate fi ,conciliat” logic prin problema contragerii maximului 
din minim. Maximul se explicá prin lucruri, iar lucrurile complicá maximul 
infinit. ,Infágurarea” si ,desfágurarea” Infinitului in finit determiná transfor- 
marea principiului coincidentei contrariilor intr-un principiu unic de explicare 
a realitátii, care trimite insá, ca sens ultim, cátre Dumnezeu. Totusi, Eliade nu 
ia prea mult in seamá acest tip de teologie. Pentru el, problema nu este in ce 
másurá se poate ajunge la Dumnezeu prin intermediul lucrurilor finite. Savantul 
román este adáncit mai degrabá in descrierea diverselor tipuri de coincidente ale 
contrariilor realizate in planul istoriei si al existentei umane. Sintetizánd, putem 
spune cá Nicolaus Cusanus incearcá sá pátrundá camuflajul lumii, rámánánd 
insá in interiorul doctei ignorante, in timp ce Eliade pástreazá misterul, ca joc al 
devenirii si eternitátii ce nu poate fi descifrat. Jocul aparentei si al realitátiiamin- 
teste mai degrabá de filosofia indianá decát de teologia cardinalului german. 
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Camuflajul Fiintei tinde cátre perfectiune, iar omului íi este din 
ce in ce mai greu sá 1] descifreze. Tot ce poate face este sá 1] recu- 
noascá. Dar orice recunoastere coincide cu o revelatie; aceasta nu 
presupune o inláturare a voalului, ci doar o descoperire a Fiintei sub 
infinitele sale camuflaje. Máya este válul Fiintei, iar a sti acest lucru 
este totuna cu a spune cá iluzia trimite direct cátre realitate. Relatia 
dintre aparentá si realitate este, astfel, redundantá: Fiinta nu se poa- 
te dezválui decát prin aparentá, prin camuflaj, iar prezenta Fiintei 
inseamná, implicit, prezenta ocultatiei. Altfel spus, relatia dintre 
iluzie si realitate traduce ideea esentialá a dialecticii sacru-profan: 
sacrul poate dobándi semnificatii profane si invers. 

Deci, Eliade pare a spune mai mult decát faptul cá sacrul poa- 
te deveni profan; sacrul nu se poate revela decát prin intermediul 
profanului. Am arátat mai sus cá hierofania functioneazá conco- 
mitent ín ocultare si in revelatie, ca o complementaritate de opuse. 
ἴῃ acelasi timp, hierofaniile aratá si camufleazá sacrul. Acest lucru 
explicá aparenta identitate dintre sacru si profan: Sacrul, desi dife- 
rit radical de profan, se comportá ca si cum ar ἢ identic cu acesta. 
Prin aceastá ,aparentá corijatá de o transparentá” lumea este ceea 
ce pare cá este, adicá esenta se confundá cu aparenta. Camuflajul 
perfect aratá, de fapt, nu numai imposibilitatea sacrului de a se 
revela in absenta materiei, dar si o oarecare similitudine intre ceea 
ce se camufleazá si ceea ce este camuflat. Lumea apare astfel ca o 
scená unde se desfásoará o ,operá de travestire”, aparenta luánd 
forma realitátii.” 

Eliade interpreteazá misterul ultimei ocultári ca o desacrali- 
zare totalá. Secularizarea simbolurilor coincide, paradoxal, cu o 
resacralizare a lumii. Opozitia rámáne doar la nivelul situatiilor 
existentiale; dacá omul arhaic incerca sá descopere sensul ín realul 


” Sergiu Al-George, Arhaic si universal, Editura Eminescu, Bucuresti, 1981, p. 
164. 
” Ibidem, p. 153. 
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ontologic, in ultima etapá a desacralizárii, modernul cautá sensurile 
ascunse in ceea ce este observabil. 

Nu se poate spune, cu sigurantá, cát de mult a vizat Eliade o 
identitate íntre sacru si profan. Cert este cá ,irecognoscibilitatea 
sacrului”, perfecta ocultare a sacrului in profan devine, ín ultima 
etapá a operei sale, principiul unificator. Istoricul román al religiilor 
afirmá deseori cá sacrul a dispárut complet sau cá el se prezintá 
camuflat in formele, instantele si semnificatiile aparent profane. 
ἴῃ Jurnal, de exemplu, se regásesc trei insemnári identice despre 
modul ín care dialectica sacrului si a profanului are ca principiu de 
bazá irecognoscibilitatea sacrului: ,Azi, experienta religioasá este 
irecognoscibilá pentru cá e camuflatá in contrariul ei, in aspiritu- 
alitate, antireligie, opacitate, etc.”” Prin urmare, Eliade sustine cá 
Sacrul a devenit irecognoscibil, dar nu crede íntr-o realá identificare 
a acestuia cu profanul. Sacrul se ascunde, dar nu devine, cel putin 
din punct de vedere logic, profan. Se are in vedere mai degrabá o 
incapacitate a ratiunii de a recunoaste sacrul decát o identificare 
realá a acestuia cu profanul. Ín acest sens, descoperirea camufla- 
jului coincide cu o adeváratá revelatie. Dar a descoperi sacrul as- 
cuns in profan presupune a recunoaste cá realitatea este inlocuitá 
de aparentá. 

Dialectica sacrului si a profanului, ca dialecticá a ocultatiei si a 
revelatiei, dobándeste semnificatia ultimá in acest aspect al opacitá- 
tii absolute a sacrului. Ocultarea semnificatiei religioase nu coincide 
insá cu disparitia totalá a religiozitátii: sacrul rámáne ,norma” exis- 
tentei umane. Se poate spune chiar cá, prin teoria ocultatiei, Eliade 
incearcá sá justifice momentul istoric, singurul care ne ingáduie sá 
descoperim sacrul camuflat in profan. Nu e mai putin adevárat cá 
savantul román explicá teoria despre irecognoscibilitate prin para- 
doxul reprezentat de misterul Intrupárii. Istoria este, ín crestinism, 
o propedeuticá a eternitátii; ea camufleazá, in evenimentele cele mai 


* A se vedea, Mircea Eliade, Briser le toit de la maison, p. 26. 
” Mircea Eliade, Jurnal, vol. II, p. 36. 


236 Bogdan Silion 


neobisnuite, semnificatii transistorice profunde. Eliade adánceste 
semnificatia Íntrupárii Logosului, punánd-o pe aceasta in relatie 
cu doctrina logicianului indian Nágárjuna, cu mitul androginu- 
lui sau cu ideea camuflajului Fiintei in nefiintá la Heidegger.* Íncá 
din Oceanografie, Eliade se simtea atras de paradoxala dialecticá a 
aparentei si a realitátii, transpusá prin filtrul filosofiei indiene, dar 
justificatá si de misterul Intrupárii. Irecognoscibilul este ,,forma 
perfectá de revelatie diviná””, asa cum Maáyá este o manifestare a 
lui Brahman. 

»Prezenta ca absentá” — dar si ,absenta prezentá” — devine dis- 
cursul final privilegiat al lui Mircea Eliade. Ín fond, aceastá prezentá 
care nu se face cunoscutá este un semn al limbajului anagogic si 
al gándirii paradoxale. Ín acceptiunea finalá a dialecticii sacru — 
profan, semnificatia religioasá dobándeste un statut dublu: pe de 
o parte, ea se refugiazá in inconstient””, pe de altá parte, se reve- 
leazá in opusul ei, in antireligiozitate, opacitate, antispiritualitate. 
Dubla conditie a semnificatiei determiná forma paradoxalá sub care 
se reveleazá misterul: dacá sacrul este camuflat in lumea aceasta, 
atunci totul poate deveni revelatie. Orice lucru aparent banal poate 
dobándi semnificatii profunde. Adevárata coincidentia oppositorum 
se aflá aici, in planul confuziei dintre semnificatia sacrá gi cea pro- 
faná. Important este deci sá dám semnificatie lumii acesteia, si nu 
sá o refuzám sau sá iesim din ea. Dialectica-ocultárii-ca-dialecticá- 
a-revelatiei impune, in cele din urmá, un tip de tehnicá a realului 
care acordá contingentei o semnificatie deosebitá: ,(...) niciodatá 


ΓΑ se vedea M. Eliade, Ocultism, vrájitorie si mode culturale, pp. 62-64. 

” M.Eliade, Oceanografie, in Drumul spre centru, p. 97. ,Dumnezeu nu se mai 
lasá cunoscut numai pe calea experientei mistice..., ci se lasá cunoscut mai ales 
pe calea irecognoscibilitátii”, Ibidem, p. 193. 

”” ,Sacrul supravietuieste ín prezent la nivelul imaginarului. Prinínsusi faptul 
cá omul tráieste, prin experiente personale, evenimentele non-istorice, continuá 
sá seindrágosteascá, sá meargá la teatru, sá asculte muzicá, sá citeascá, sá vadá 
filme, el rámáne ancorat intr-un sacru situat la nivelul imaginarului. Istoricul 
religiilor vine sá descifreze semnificatiile religioase ale acestor experiente per- 
sonale sau ale universului imaginar”, in M. Eliade, Nostalgia originilor, p. 6. 
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nu s-a pus cuatáta urgentá problema: cum pot fi gásite semnificatii 
transistorice intr-o existentá condamnatá sá se desfásoare exclusiv 
in imanentá si opacá banalitate? Semnificatia spiritualá, religioasá 
si, deci, «mesajul salvific» al unei experiente este camuflat in ordinea 
profaná, ín fluxul intámplárilor cotidiene. Recunoasterea sensului 
transistoric echivaleazá cu o operatie de decodare, cu descifrarea 
mesajului.” 

Creatiile culturale camufleazá perfect sacrul ín profan. Acestea 
devin semne ale ocultárii sacrului. Ín ultima etapá a camuflajului, 
omul nu mai poate avea acces direct la realitate; el trebuie sá urmeze 
drumul sinuos al culturii si al hermeneuticii pentru a-si resemnifica 
existenta. Este si metoda aplicatá de Eliade, istoria religiilor deve- 
nind o tehnicá spiritualá anamneticá: ,Convins cá Asia va reintra 
in istorie si cá absolutul va ἢ ocultat in India si Extremul Orient, am 
ales cealaltá metodá, a culturii, a creativitátii (livresti) si a hermene- 
uticii. Cred cá am avut dreptate. Condamnati sá decifrám misterele 
si sá descoperim drumul cátre mántuire prin culturá, adicá prin 
carte (nu prin traditiile orale transmise initiatic de la maestru la 
discipol) nu avem nimic mai bun de fácut decát sá adáncim dia- 
lectica misterioasei coincidentia oppositorum, care ne ingáduie nu 
numai sá descoperim sacrul camuflat in profan, dar sá resacralizám 
creator momentul istoric, adicá 5ἅ-] transfigurám, acordándu-i o 
dimensiune sau o intentie transcendentalá (...)”.” Din chiar esecul 
hermeneuticii - omul nu mai poate interpreta decát urmele lásate 
de sacru — rezultá importanta revelatiei. 

Ín mod paradoxal, dar in profund spirit al tantrismului, cu 
cát existá mai multá opacitate spiritualá, cu atát cresc sansele de 
a intálni miracolul. Eliade este convins cá toate aspectele culturii 
noastre desacralizate pot da nastere la noi si nebánuite forme de 


* M. Eliade, Jurnal, vol. 11, p. 141. 

” Scrisoarea lui Eliade cátre Barbu Brezeanu, 9 ianuarie 1979, in Mircea 
Handoca, Convorbiri cu si despre Mircea Eliade, cu Arsavir Acterian, Editura 
Humanitas, Bucuresti, 1998. 
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manifestare a sacrului; arta abstractá, miscarea hippie, chiar feno- 
menele de tip kitsch pot constitui ,,masa amorfá” pentru un nou tip 
de religiozitate: ,,(...) ne aflám intr-o epocá de radicalá desacralizare, 
in care scenariile initiatice supravietuiesc in universurile onirice si 
artistice. Dar numai acolo? Dacá acceptám ceea ce am numit «dia- 
lectica camufláriisacrului in profan», trebuie sá admitem si aceastá 
posibilitate: cá un anumit tip de initiere se implineste, in zilele noas- 
tre, sub ochii nostri, dar atát de perfect camuflat in profan, incát 
nu poate fi recunoscut ca atare.” Irecognoscibilitatea miracolului, 
adeváratul fundament al metafizicii ocultatiei si revelárii, predis- 
pune la o doctá ignorantá. Cu alte cuvinte, doar la nivelul cunoas- 
terii prin necunoastere, misterul se adánceste in aceeasi másurá 
ἴῃ care sacrul se oculteazá. ,Recunoasterea” camuflajului devine 
singura atitudine cognitivá posibilá in fata misterioasei dialectici. 
Tradusá ἴῃ plan hermeneutic, experienta cunoasterii paradoxului 
nu inseamná nimic altceva decát ,scufundarea” tot mai adáncá a 
subiectului cunoscátor in obiectul cunoasterii. 


C. Fantasticul si sacrul 


Asa cum am vázut, sacrul ia forme variate si stranii, fiind obiec- 
tul activ al dialecticii pe care o instaureazá. Dialectica sacru-profan 
este exemplul tipic al modului in care un limbaj mistic se ascunde 
,in spatele” discursului logic. Íntr-un asemenea discurs deviant, 
semnificatia este ambiguá, ¡ar sensul se insinueazá, cuvintele camu- 
fleazá simboluri si conceptele se transformá ín imagini. Lumea, isto- 
ria, constiinta nu sunt decát niste camuflaje ale unei realitáti stráine, 
posibil transcendente, care uneori irumpe in realitatea imediatá. 


* M. Eliade, Jurnal, vol. Π, pp. 233-234. 
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Ocultarea sacrului si prelungirea sa ἴῃ lume reprezintá temele 
principale ale literaturii eliadiene. Altfel spus, dialectica sacrului 
ca fenomenologie a ocultárii fundamenteazá conceptia savantului 
román despre fantastic. Sacrul este arhetipul operei lui Eliade, iar 
semnificatiile sale ambigue, determinate de jocul dintre fanic si 
criptic, se constituie ín tot atátea ipostaze ale fantasticului narativ. 
Dacá semnificantul este mereu ín miscare -- pe másurá ce sacrul se 
reveleazá, el se ascunde, rámáne irecognoscibil -- literatura nu mai 
este o tehnicá de revelare a misterului, ci o formá de recunoastere 
a prezentei acestuia ín lume. Rolul literaturii rámáne doar acela de 
a inregistra hierofaniile si nu acela de a le dezválui.* 

Incapacitatea hermeneuticii de a inlátura camuflajul indicá 
insá si sensul cátre care trebuie sá se indrepte literatura: aceasta 
poate recompune creator lumea, dar, ín acelasi timp, o orienteazá 
ontologic, o priveste ,ín mod simbolic”, ca pe o imensá hierofanie 
cosmicá, pliná de mistere si miraculoasá. Aceastá dublá semnifi- 
catie -- de recompunere a sensului si de orientare simbolicá inspre 
mister — face ca literatura fantasticá a lui Eliade sá fie de facturá apo- 
fanticá, infuzatá de sacru, informatá, si nu creatoare de simboluri.” 
Realitatea nu este construitá de constiintá, ci doar o descoperá pe 
aceasta din urmá ca miraculoasá. Simbolul se formeazá ca un fel 
de ,cenzurá transcendentalá”, ca sá folosim un termen consacrat in 
filosofia románeascá, dinintentia constiintei de a da jos voalul care 
acoperá realitatea. Fantasticul reprezintá, astfel, rezultatul acelui 
,altceva” pe care constiinta nu il poate asimila. El se naste din douá 


ΓΑ se vedea si Eugen Simion, Scriitori de azi, vol. Π, Editura Cartea Románeascá, 
Bucuresti, 1976, pp. 319-336, in Dosarul Eliade, IX, p. 115. 

” Orientarea lui Eliade in fantastic este apofanticá -- interpretarea apartine lui 
Nicolae Steinhardt, care face distinctia intre un fantastic oriental, care acceptá 
miraculosul, si unul occidental, pentru care orice miracol este un horror, un 
tremens sublimat cultural si istoric, in Nicolae Steinhardt, Dosarul Eliade, IX, 
pp. 136-138. Fantasticul lui Eliade nu vrea sá socheze prin senzational, ci doar 
sá recunoascá misterul: ,Orice nuvelá (fantasticá) a lui Mircea Eliade este rela- 
tarea (din belgug impodobitá cu fasturile si fanteziile artei literare) unei revelatii 
fortuite”, Op. cit., p. 140. 
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conflicte, intre lumea naturalá si cea supranaturalá, pe de o parte, 
si intre cunoastere si realitate, pe de altá parte. 

Mircea Eliade nu este atát un creator de fantastic, cát un mesa- 
ger al prezentei sacrului ín lume. De foarte multe ori, notatiile din 
jurnalele scrierilor sale literare sunt márturiile unei creatii impuse 
peste vointa naratorului, ca un fel de fortá magicá ce dicteazá asupra 
destinului personajelor. Autorul se supune si el acestor forte magice 
declansate de prezenta sacrului ín lume.* 

Aceastá specificitate a literaturiilui Eliade, in spetáideea cá nara- 
tiunea, destinul personajelor si chiar autorul insusi se supun ,,logicii 
sacrului”, determiná o viziune magicá asupra lumii. Matei Cálinescu, 
unul dintre cei mai importanti interpreti ai literaturii fantastice a 
savantului román, considerá conceptia acestuia dominatá de un fel 
de ,realism magic”.” Acest tip de fantastic utilizeazá semnificatiile 


” Ca un exemplu, ἴῃ acest sens, stá márturia scriitorului in procesul creárii fina- 
lului romanului sáu cel mai important, Noaptea de Sánziene. Acesta, márturises- 
tescriitorul, s-a impus de la sine, impotriva vointei autorului, care, ín acest sens, 
se transformá intr-un mesager neutru si oarecum neputincios al unei realitáti 
transcendente planului uman: ,Am scris ín ultimele zile luptánd nu numai cu 
tristetea, dar cu o presiune aproape fizicá. Mi-a fost peste putintá sá má impo- 
trivesc destinului care hotáráse demult, si fárá stirea mea (5. B. S.), sá-ipiardá 
pe Stefan si Ileana...”. Ceea ce pare a fi o tehnicá specificá artei narative este, de 
altfel, un aspect, poate cel mai important, al dialecticii sacrului: irecognoscibili- 
tatea, camuflajul perfect al acestuia ín profan. Acest aspect, care reprezintá tema 
majorá a operei literare a lui Mircea Eliade, se regáseste in scrierile stiintifice in 
credinta autorului cá, dupá Íntrupare, transcendentul se camufleazá in lume, 
unde devine irecognoscibil. Ín acelasi fel isi concepe autorul ,viata” personajului 
Pavel Anicet, din romanul Íntoarcerea din rai (Editura Humanitas, Bucuresti, 
2003). Destinul incapabil il conduce pe Anicet la sinucidere. Nu este vorba aici 
numai despre un fatalism caracteristic generatiei anilor ᾽30, ci gi despre imaginea 
unei literaturi capabile de a-si crea singurá o ,viatá”, fatá de care cel care o scrie 
nu este decát un mesager. 

” Ín studiul sáu, ,Despre loan Petru Culianu si Mircea Eliade”, Editura Polirom, 
lasi, 2002. Caracterizánd ,realismului magic”, Cálinescu vorbeste despre un 
punct de plecare realist, dar pe másurá ce se inainteazá ἴῃ naratiune apar dis- 
continuitátile si rupturile stranii, care indicá aparitia tulburátoare a sacrului. 
O a doua caracteristicá a realismului magic este chiar un atribut al intregii 
gándiri a lui Mircea Eliade: prezenta gándirii mitice, implicit a logicii simbolice, 
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dialecticii sacrului si a profanului ín contextul literaturii de fictiu- 
ne, irecognoscibilitatea sacrului camuflat in profan devenind tema 
principalá a literaturii de gen. Sacrul adoptá aparentele profanului, 
rupe echilibrul naratiunii 51 determiná ambiguizarea la maxim a 
referintei. Pe planul firului narativ nu se poate sti cu sigurantá care 
e sensul povestirii; naratiunea se spune pe ea insási, urmáreste des- 
tinul unui personaj anume sau transmite mesaje ascunse? 

Dar realismul magic nu este doar o tehnicá narativá si nici o 
simplá aplicatie a dialecticii sacru-profan. Acesta ¡si are originea 
in credinta profundá a lui Eliade cá opera literará si cea folcloricá 
pornesc de la experiente autentice. Folclorul -- sursa permanentá de 
inspiratie pentru istoricul román al religiilor - si literatura scrisá au 
ca izvor experienta sacrului. Tocmai pentru cá sacrul este arhetipul 
creatiei, aceasta din urmá nu poate fi originalá. Eliade afirmá, de 
altfel, cá sursa autenticitátii nu este originalitatea, ci prelucrarea fap- 
tului pur, cáutarea izvorului irational, care, de cele mai mult ori, se 
prezintá sub forma misterioasei coincidente a contrariilor. De aceea, 
nu conteazá descifrarea simbolurilor sau semnificatia faptului, ci 
sublinierea prezentei lui fantastice. Rolul scriitorului este similar ce- 
lui al mitologului: el spune drama asa cum este ea, fárá originalitate.* 

Fantasticul este, deci, un fapt de experientá, pe care si-l asimi- 
leazá scriitorul. Experienta este sustinutá de credinta in existenta 
magiei simpatetice, prin care toate lucrurile se leagá unele cu altele 
printr-un sistem complex de corespondente si omologári. Ipoteza 
ontologicá a unitátii intrinseci a lumii devine, in opera literará, 
normá hermeneuticá. Altfel spus, opera literará are un substrat 
ontologic, sacrul reprezentánd esenta realitátii care dá sens si con- 
sistentá lumii. Realitatea nu e conformá cu descrierea naratorului, 


care favorizeazá experienta misticá. (op.cit., pp. 114-115). Eliade demonstreazá, 
mai ales prin literatura sa, cá 15] are rádácinile ín traditia spiritualá hermeticá, 
gnosticá si indianá, aceeasi care i-a influentat pe Guénon, Evola sau Steiner. 

* Mircea Eliade, Folclorul ca instrument de cunoastere, in Insula lui Euthanasius, 
Editura Humanitas, Bucuresti, 1994. 
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el insusi fiind martorul prezentei miraculosului in lume. Sacrul se 
instaureazá in depliná libertate, fárá vointa noastrá. Limbajul care 
ia act de prezenta sacrului, prin ambiguitatea esentialá, devine un 
semn, o epifanie. Astfel, literatura (in)vesteste prezenta Sacrului ἴῃ 
lume. Orice s-ar spune -- si mai ales ceea ce nu s-ar putea spune — 
conduce la concluzia cá literatura lui Mircea Fliade are la bazá ideea 
precedentei esentei in raport cu existenta; acesta pare a fi mesajul pe 
care se sprijiná realismul magic al operei lui Mircea Eliade. 

Nu este mai putin adevárat insá cá, aga cum am arátat, existenta 
este cea care justificá esenta. Aici este locul unde sensurile sunt 
camuflate si unde misterele pot fi descifrate. Tema realului incar- 
nat in ireal, predominantá cel putin in ultima perioadá a creatiei 
eliadiene, conciliazá sensurile, fácándu-le reductibile unele la altele. 
Sacrul se explicá prin profan, iar profanul 15] determiná sensul doar 
atunci cánd e ,infuzat” de sacru. Asa cum, ín opera stiintificá a lui 
Eliade, se articuleazá structurile transistorice in sánul schimbárilor 
istorice, tot asa, ín opera literará, se realizezá unitatea dintre etern 
si temporal.” 


1. Atributele fantasticului lui Mircea Eliade 


Ín literatura lui Mircea Eliade, fantasticul indeplineste acelasi 
rol ca mitul cosmogonic in opera stiintificá a acestuia. Ambele re- 
prezintá instrumente privilegiate de cunoastere, prin intermediul 
cárora se accede la realitatea transcendentá. Ca si mitul, fantas- 
ticul conciliazá extremele, supunándu-se, deci, aceleiasi logici a 


” Shafique Keshavjee, 0p.cit., p. 342. Matei Cálinescu considerá cá metoda utili- 
zatá de Eliade in literatura sa este opusá ,hermeneuticii suspiciunii”, practicatá, 
printre altii, de Marx si Freud. Dacá acestia ne-au invátat sá descoperim profanul 
in sacru, Eliade urmeazá calea inversá, de a gási sacrul ín profan (in Des pre loan 
Petru Culianu si Mircea Eliade, pp. 149-150). Se poate vorbi astfel la Eliade de 
o psihanalizá inversá, in aceeasi másurá in care savantul román se dezice si de 
orice formá de materialism, colectivism social sau psihism. 
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coincidentei contrariilor. Totusi, relatiile dintre fantastic si mit sunt 
de asemánare, nicidecum de identitate. Ambele functioneazá in 
acelasi registru logic, dar, in timp ce fantasticul mentine tensiunea 
dintre opusi, suspendánd semnificatia, mitul eliminá ambiguitatea, 
reducánd semnificatia la inceputuri, acolo unde contrariile coincid 
la modul absolut." 

»In nuvelele mele incerc mereu sá camuflez fantasticul in coti- 
dian”, explicá Eliade.” Fenomenologia camuflárii este utilizatá ca 
tehnicá literará, care are ca efect o suprapunere de planuri, similará 
teoriei supraimpozitiei budiste. Lumea este un amestec de aparentá 
si realitate, un joc dintre Fiintá si Nefiintá. Realitatea se ascunde in 
spatele aparentei, dar isi trimite semnele tocmai prin intermediul 
iluzoriului, dánd nastere unei cauzalitáti subtile care scapá con- 
trolului rational.” Fantasticul creat in urma acestei crize a ideii de 
cauzalitate logicá este un scandal al ratiunii, provocator de spaimá 
si confuzie in acelasi timp. Ín raportul dintre constiintá si ceea ce 
se aratá acesteia, fantasticul este iluzie, ceva ce nu poate fi cunoscut, 
ceea ce nu existá, aparentá care se face, totusi, prezentá. De aceea, 
atitudinea de spaimá, de terifiere apare ca o consecintá a ambigu- 
itátiil semnificatiei prezentei a ceva ce pare a ἢ doar un spectru, o 
umbrá a unei realitáti intangibile. 

Nu este insá mai putin adevárat cá fantasticul lui Eliade nu 
incearcá sá socheze, ci doar sá semnalizeze prezenta Sacrului ca- 
muflat, sub diferite forme, in lumea fenomenalá. Cu toate acestea, 
el se impune unei constiinte estetizante si demitizante, obisnuite 


ΤᾺ se vedea, ἴῃ acest sens, David Cave, op. cit., p. 77. Fantasticul este un tip de 
coincidentia care pástreazá termenii opozitiei, oscilánd chiar intre unul si celá- 
lalt, ín timp ce mitul este o coincidentia oppositorum absolutá, dar extrinsecá, 
pentru cá duce semnificatia la nivelul zero ontologic, la inceputuri, acolo unde 
nu existá opozitie. 

” Mircea Eliade, Íncercarea labirintului, p. 203. 

“ΠΑ sevedea, ἴῃ acest sens, si Adrian Marino, Dictionar de idei literare, p. 668: 
cauzalitatea traditionalá este suspendatá si inlocuitá cu o cauzalitate ascunsá, 
misterioasá, ininteligibilá. 
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sá-si reprezinte realitatea in scheme rationale. Literatura fantasticá 
este, ín acest sens, o consecintá a opacitátii omului modern, inca- 
pabil sá-si lege existenta de sacru. De aceea, pentru a intelege rolul 
fantasticului la Mircea Eliade trebuie sá ne reamintim de relatia pe 
care o gándeste istoricul religiilor íntre omul religios si cel areligios. 
Omul religios are o constiintá discriminatorie; pentru el existá o 
diferentá netá intre mit si realitate. Fantasticul este un fenomen 
modern, intrucát, pentru arhaic, nu existá rupturá intre sacru si 
profan.' Orice atitudine in fata fantasticului este justificatá de acest 
disconfort rational resimtit de omul demitizat in urma ruperii or- 
dinii si a rásturnárii valorilor la confruntarea cu altá lume, total 
diferitá de a sa. 

Fantasticul inseamná, in acest sens, discontinuitate, contradic- 
tie, flind asemuit cu anormalul. Dar Eliade nu rámáne la o simplá 
distinctie formalá intre cele douá atitudini asumate de om. Dupá 
cum stim deja, omul areligios poartá cu sine pe omul religios, exis- 
tenta sa flind íncá pliná de semnele sacrului. Omul simte ín incon- 
stiento atractie tainicá spre acest necunoscut insinuat in existenta 
lui. Nuvelele lui Eliade vorbesc despre conditia omului modern, 
opac in [δία sacrului, agnostic sau de-a dreptul ignorant, care insá 
márturiseste, de cele mai multe ori fárá sá-si dea seama, despre pre- 
zenta sacrului in lume. Ín acest sens, chiar dacá se aratá doar unei 
constiinte decadente, fantasticul reprezintá un semn al sacrului, 
indeplinindu-si, astfel, functia anamneticá. 

Dialectica sacrului si a profanului isi gáseste semnificatia in 
opera fantasticá, unde are loc o conciliere íntre lumea naturalá si 
cea supranaturalá. Eliade uzeazá de libertatea de scriitor pentru a 
impune tehnica unitátii contrariilor ca mesaj al operei sale. Lumea 
aceasta poate emite semne pentru altá lume, asa cum sacrul se ma- 
nifestá camuflándu-se. Existá o unitate magicá a lumii, care implicá 
o coexistentá de planuri, chiar trecerea unuia in celálalt, uneori 


* Ibidem, p. 676. 
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pástrándu-se diferentele, alteori fuzionánd intr-o unitate tainicá. 
ἴῃ ciuda suspendárii semnificatiei, care face posibil jocul infinit al 
interpretárilor privind modul de conciliere a contrariilor, se pás- 
treazá, totusi, sensul modificárii: lumea este cea care 15] schimbá in 
permanentá forma la contactul cu o altá realitate, iar constiinta ia 
seama de aceastá primenire. Literatura fantasticá a lui Eliade, de fac- 
turá realist-magicá, afirmá un sens, fárá a privilegia o semnificatie 
anume. Fiind propriul sáu termen de referintá, fantasticul suportá 
toate interpretárile si semnificatiile posibile, interpretul bucurán- 
du-se de o libertate absolutá. 

Plurivalenta semnificatiilor, generatá de prezenta sacrului, tri- 
mite, totusi, cátre inefabil. Semnificatia nu poate fi epuizatá prin 
semioza nelimitatá a interpretárii, ci, dimpotrivá, ea nu se poate 
produce, flind mereu suspendatá intre douá sensuri contradicto- 
rii, Aceastá incapacitate a interpretárii de a ajunge la intelegere are 
drept cauzá imposibilitatea explicárii coincidentelor contrare din 
lumea aceasta. Ceea ce este si mai straniu, chiar dacá se incearcá 
reducerea unitátii contrariilor la arhetip sau la origini, asa cum se 
produce, de exemplu, prin mit, comprehensiunea tot nu poate fi 
realizatá in absenta termenului ultim al dialecticii. Íntre sacru si 
profan, intre aparentá si realitate nu existá un termen conciliator. 
Or, constiinta nu poate intelege tehnica suprapunerii planurilor ori 
a identitátii esentelor contrare. Fantasticul lui Eliade apare pe acest 
fond al relatiilor magice dintre lucruri, care face ca planurile sá se 
intrepátrundá si sá se continue unul pe celálalt” Acestei idei, expri- 
mate implicit de autor, i se adaugá dialectica revelatiei si a ocultárii. 
Tehnica aceasta care se sustrage intelegerii, a revelárii realului ca- 
muflat ín aparente, determiná o succesiune a evenimentelor, aparent 
nelegate de vreun fir cauzal. Ratiunea ajunge astfel intr-un impas, 
neputánd functiona in afara ideii de cauzalitate. Ín acest sens, orice 
explicatie tine locul inefabilului, pe care, de altfel, 1] si semnificá. 


* A se vedea, Sergiu Al George, Arhaic si universal, Editura Eminescu, p. 185. 


246 Bogdan Silion 


La nivelul constiintei, fantasticul este o functie a imaginii. Dacá 
tinem seama de rolul atribuit de Eliade imaginii, acela de prototip 
spiritual prioritar fatá de concept", se contureazá si importanta fan- 
tasticului pentru cunoastere. Acesta reprezintá o formá privilegiatá 
de acces la real, o transformare a constiintei produsá de sacru, o 
prelungire, in constiintá, a hierofaniei. Ín acest sens, fantasticul con- 
tinuá dialectica sacrului, fiind chiar o tehnicá a realului instauratá 
de modul in care sacrul ,alege” sá se autolimiteze, camuflándu-si 
functiile ἴῃ ordinea obignuitá a lumii. Asa cum sacrul se prezintá 
sub mai multe forme, la fel si fantasticul cunoaste mai multe iposta- 
ze, relative la modurile de cunoastere diferite pe care le instaureazá. 


2. Ipostazele fantasticului 


Ín dialectica sacru-profan existá mai multe tipuri de raporturi 
intre cei doi termeni. Uneori, fantasticul coincide cu realul, fácánd 
imposibilá diferenta dintre planuri (confuzie totalá, cauzatoare de 
alogism); alteori, sacrul intretaie planul profan, modificándu-l (ipo- 
teza fortelor magice manifestate de explozia sacrului -- omologie 
ce pástreazá diferenta). Ín multe dintre nuvelele fantastice ale lui 
Eliade sacrul se aratá camuflándu-se, formánd o dialecticá a reve- 
latiei si ocultárii, in care existá o cointimitate de opuse. Toate aceste 
forme ale manifestárii sacrului creeazá metafizici si situatii existen- 
tiale diferite. Ín toate ipostazele sale, fantasticul reprezintá un fapt 
de experientá initiaticá si o modalitate privilegiatá de cunoastere. 
Experienta stá la baza literaturii, faptul initial constituindu-se ca 
modalitate de raportare la alte niveluri ontologice. 

Dacá prin lucrárile stiintifice Eliade prelucreazá acest fapt pur si 
1l semnificá rational, prin literatura fantasticá faptul initial este nud, 
neinterpretabil. Eliade suspendá in mod intentionat interpretarea 


ΓΑ se vedea Mircea Eliade, Insula lui Euthanasius, in Drumul spre centru, 
Simbolismul arborelui sacru. 
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deoarece este convins cá orice om poate avea acces la realitáti prin 
simplul contact cu faptul pur, care contine in sine energiile univer- 
sului. Ín acest sens, literatura fantasticá a lui Mircea Eliade poate 
fi consideratá o tehnicá de accedere la semnificativ, o gnozá supe- 
rioará, care explicá, infásoará si construieste semnificatia operei 
stiintifice. 

Lipsa unui sens al interpretárii, explicabilá fie prin intentia au- 
torului de a lása evenimentele sá-si urmeze cursul liber, fie prin 
inefabilul instaurat de fantastic, face ca sacrul sá-gi desfásoare sem- 
nificatia ἴῃ profan aparent intr-o confuzie totalá. Istoria, prezentul 
devin locurile hierofaniei. Orice cáutare initiaticá trebuie sá inceapá 
din aceastá lume, unde planurile se intrepátrund. Nu este nevoie de 
niciun salt mistic, de niciun tip de ascezá. Cáutarea initiaticá este, 
dupá expresia lui Culianu, o ,divinatie ín istorie””. Orice punct din 
Univers este un centru, pentru cá este potential hierofantic. Centrul 
este peste tot, in infinitezimala fiecárui loc din Univers; aceasta pen- 
tru cá oricare loc este plin de sacru si reflectá structura Universului. 
Urmánd aceeasi logicá, se poate afirma cá fiecare scriere literará 
devine un punct Aleph, o mandala care, descifratá corect, reveleazá 
esenta Universului. 

Fantasticul rezultá, deci, din dialectica sacrului si a profanului. 
Din aceastá perspectivá, se pot identifica trei etape ale operei lite- 
rare eliadiene”, in functie de raporturile instituite in sánul dialec- 
ticii. Ín asa-numitul ,ciclu indian”, reprezentat de nuvelele Nopti 
la Serampore si Secretul doctorului Hónigberger, sacrul apare brusc, 
manifestándu-se brutal in ordinea cotidianá. Profanul este abolit, 
iar situatia creatá se caracterizeazá printr-o rupturá de nivel: ,,Ín 
acea clipá, simtii brusc dogorándu-mi obrajii si rásuflarea aproape 
mi se opri ín piept. M-am clátinat si fárá indoialá as fi cázut jos, dacá 
nu má sustinea bratul ferm al lui Swami Shivananda. Mi se párea cá 
má trezesc in altá lume. Rácoarea noptii himalayene dispáruse ca 


* Toan Petru Culianu, Studii románesti, p. 249. 
“ Ibidem, pp.323-325. 
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prin farmec, lásánd loc noptii calde, umede, a tárilor de sud. Nu- 
mi dádeam bine seama ce se petrece cu mine (...)” Aceasta este, de 
fapt, prima manifestare a sacrului. El intretaie profanul, ἢ] absoarbe, 
determinánd realitatea sá functioneze dupá alte principii, ale logicii 
contradictionale. Este etapa ,numinosului”, a unui sacru magic, 
care modificá realitatea si o supune unei cauzalitáti simpatetice. 
Etapa ocultáriisacrului in profan determiná sensul cel mai con- 
sistent al dialecticii, motiv pentru care Eliade descrie deseori aceastá 
etapá ca fiind un fel de Kali-yúga, o ultimá consecintá a raportului 
sacru-profan. Pentru cá savantul román este profund convins de 
ipoteza guenonisto-indiano-gnosticá a unei degradári a sacrului ce 
are drept consecintá descompunerea fantasticului, nuvelele origina- 
te de aceastá teorie {τες din sfera misticismului religios intr-un tip 
de misticism ocult, laic, care lasá loc unei profunde manifestári a 
epicului.” De aceea, Pe strada Mántuleasa, La tigánci, Douásprezece 
mii de capete de vitá sau Ín curte la Dionis sunt niste capodopere 
ale genului, de referintá pentru literatura fantasticá. Dar, asa cum 
afirmam, ín aceste nuvele, fantasticul este diminuat; el se amestecá 
in permanentá cu profanul, dánd nastere unei relatii paradoxale. 
Ambiguitatea este intretinutá si de atitudinea personajelor prin- 
cipale, care se situeazá intr-un raport antinomic fatá de situatia 


* Mircea Eliade, Nopfi la Serampore, in Prozá fantasticá Π1, Editura Fundatiei 
Culturale Románe, Bucuresti, 1991, p. 92. 

” In viziunea lui Eliade, istoria este strábátutá de o lege a degradárii continue 
si a mortii tuturor intuitiilor fundamentale, regulá pe care istoricul religiilor o 
pune in legáturá cu ideile mitologice ale cáderii progresive a omului in istorie. 
Aceastá regulá a ,descompunerii sacrului” impune si sensul ,cáderii”. Astfel, 
existá mai multe etape ale ,laicizárii sacrului”: de la religios, la dramatic (epic), 
pentru ca in ultima etapá fantasticul sá se predea ín scoli, deci cázánd in didac- 
tic. ἴῃ acest sens, prin nuvelele sale, Eliadeincearcá sá realizeze o re-ontologizare 
a fantasticului, prin care sá se reinnoade posibilitatea omului de a lua contact 
cu realitátile extraistorice si prin intermediul fantasticului. Acesta nu trebuie 
sá τἄπηδ πᾶ doar la nivel didactic, ci ar trebui sá contribuie la o nouá gnozá. 
Despre legea descompunerii fantasticului, a se vedea, printre altele, M. Eliade, 
Cosmologie si alchimie babiloniand. 
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instauratá de sacru: desi ,li se aratá semne”, ele nu ínteleg ce se 
intámplá, sunt opace si nu recunosc sacrul camuflat ín situatiile 
cotidiene. Dacá in ciclul indian avem de-a face cu initiati, cu per- 
soane care stápánesc fortele magice instaurate de sacru, ín cel de-al 
doilea ciclu, pe care Culianu 1] numeste ,al idiotului”, sugeránd, 
evident, o legáturá directá intre ,,docta ignorantá” a lui Cusanus si 
»intelepciunea candidá” a personajelor lui Eliade, avem de-a face 
cu agnostici ori chiar cu atei. Constiinta lor este opacá, nu reflec- 
tá transcendentul, desi se aflá in plin mister. Íntre constiinta lui 
Gavrilescu, de exemplu, si realitatea circular-initiaticá pe care aceas- 
ta o are de infruntat existá o rupturá totalá, fárá nicio posibilitate de 
comunicare. Astfel, cele douá realitáti, cea sacrá si cea profaná, se 
manifestá in paralel, dupá douá logici care nu se intálnesc niciodatá. 
Dacá Fárámá posedá un fel de inconstient colectiv, fiind un mitolog, 
care, fárá voia sa, leagá pe om de realitatea ultimá prin intermediul 
mitului, inspectorul securist Albini, personaj al mai multor nuvele, 
este modelul perfect al omului ce functioneazá numai ín tiparele 
logicii clasice. Acesta din urmá refuzá orice explicatie transcen- 
dentá; pentru el nu existá simbol, ci doar inlántuire cauzalá care 
desfásoará evenimentele pe orizontalá, dintr-un punct intr-altul. 
Cu toate acestea, cele douá logici nu rámán ireconciliabile. Pe 
un plan pe care nu 1] cunoaste nici inspectorul, nici anchetatul (si 
pe care nu il stápáneste nici mácar autorul), cele douá logici inter- 
fereazá. Astfel, Albini ajunge sá aibá o viziune despre lume la fel 
de fantasticá precum cea pe care o combate: ,Ín aceastá povestire 
(n. n., Pe strada Mántuleasa), stilul devine un contrapunct pentru 
naratiunea care infátiseazá intálnirea a douá lumi mitologice dife- 
rite, antagonice si, totusi, páná la urmá, identice (...) Ín frustrantul 
proces de interogare, cele douá lumi se ciocnesc si intrá treptat in 
contact una cu cealaltá, iar lumea birocraticá incepe sá functioneze 
in chip fantastic.” Dupá aceeasi dialecticá misterioasá, care identifi- 


” Matei Cálinescu, Op.cit., p. 173. 
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ca Maya cu Nirvana, se realizeazá si unificarea celor douá tipuri de 
constiinte: una profaná, functionalá in cadrul logicii ,orizontale” si 
una simbolicá, orientatá dupá principiul coincidentei contrariilor. 
Cele douá lumi sunt izomorfe; nu existá treceri spectaculoase ἴῃ 
etapa camuflajului. Identitatea contrariilor se realizeazá prin su- 
prapunerea planurilor, in functie de cele douá fire narative care se 
desfásoará in paralel, lectorul fiind invitat sá urmeze unul dintre 
ele sau pe amándouá odatá, fárá a le confunda. Aceastá identitate... 
contradictionalá pástreazá termenii contradictiei, desi realizeazá, 
in acelasi timp, unitatea contrariilor. Maya rámáne Iluzia cosmicá, 
dar este, ἴῃ acelasi timp, dintr-o altá perspectivá, identicá Nirvanei. 

O identificare totalá intre sacru si profan are loc in ultima etapá 
a creatiei literare a lui Mircea Eliade. Pe planul constiintei, mesajul 
este decodificat in mod clar de emitátor, dar mai putin clar de re- 
ceptor.' Firul narativse complicá din ce in ce mai mult, chiar dacá 
el este complet absorbit de cunoasterea la care accede personajul 
principal al naratiunii. Aceastá etapá este numitá de Culianu ,,ciclul 
criptografiei, al spectacolului”, in primul ránd pentru a sublinia 
tema principalá a nuvelelor (spectacolul, piesa de teatru ca tehnicá 
de inláturare a camuflajului), iar ín al doilea ránd pentru a scoate 
in evidentá ideea cá, in Uniforme de general, Pelerina, 19 trandafiri, 
Dayan sau Les trois gráces, lumea dobándeste aspectul unei hie- 
rofanii, a unui spectacol. Lumea este scena unde se ,desfásoará” 
sacrul. Aici si acum se produc miracole, iar semnele schimbárii sunt 
evidente pentru o constiintá ce intelege simbolul. 

Literatura lui Mircea Eliade confirmá teoriile savantului román 
exprimate in scrierile stiintifice. Este vorba, in primul ránd, de cre- 
dinta lui Eliade in puterea si eficienta magiei, care determiná chiar 
si un mod de a gándi apropiat ontologiei arhaice. Orice relatie in- 
stituitá intre sacru si profan are la bazá aceastá credintá. Perceptia 
lui Eliade asupra lumii este, astfel, de facturá magicá. Chiar dacá 


ΓΑ se vedea A. Marino, Dictionar de idei literare, pp. 684-685. Acesta este un 
fantastic al simbolurilor 51 imaginilor, cum il numeste hermeneutul román. 
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se pot surprinde mai multe raporturi intre sacru si profan, ceea ce 
mentine atmosfera fantasticá a nuvelelor o constituie corespondenta 
intre diferitele niveluri ontologice, íntre Cosmos si Lume in special, 
o legáturá realá si nu doar un simplu artificiu ,literar”. Eliade con- 
firmá prin literatura sa cá nuvelele au la bazá un act de experientá, 
care poate fi atát personalá, a scriitorului practicant de yoga, cát si 
colectivá, al cárei model ἢ] reprezintá ,constiinta unificatá” a omului 
arhaic. 


Dialectica sacru-profan 15] reveleazá functiile si sensurile in 
raporturile diferite dintre sacru si profan, evidentiate de literatura 
fantasticá. Aceste raporturi se inscriu in orizontul logicii simbolice, 
care nuanteazá diverse relatiiíntre contrarii, privilegiind ἴῃ special 
constructiile de tipul coincidentia oppositorum, adeváratul principiu 
al cunoasterii de tip magic. Fantasticul 15] face aparitia numai in 
cadrul unor relatii dialectice intre termenii opusi, ín care sensurile 
diferite se succed sau se desfásgoará simultan, fárá insá ca opozitiile 
sá se surmonteze. Ín opinia noastrá, in literatura fantasticá a lui 
Mircea Eliade se pot identifica mai multe tipuri de coincidentia, pe 
de o parte, ín functie de modul de perceptie al sacrului, iar pe de 
altá parte, prin relatiile stabilite intre sacru si profan. 

Astfel, in nuvela de mari dimensiuni Domnisoara Christina sa- 
crul este perceput din perspectiva modului cum acesta afecteazá 
constiinta. Sacrul se manifestá ca un ,ceva terifiant”, un tremens 
insinuat brutal in lumea profaná. Ín acest sens, intre nivelul pro- 
fan si planul sacru existá o opozitie totalá, ireconciliabilá in starea 
normalá a vietii constiente. Contactul dintre cele douá lumi se re- 
alizeazá ín afara constiintei, in vis, stare ἴῃ care contrariile pot fi 
conciliate. Ín planul realitátii imediate, se pástreazá opozitia. Relatia 
logicá instauratá intre contrarii este de opozitie, manifestatá prin 
ciocnirea puternicá a planurilor. Din imposibilitatea concilierii pe 
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planul constiintei se naste teama de sacru, perceput ca un rapt fatá 
de normalul cotidian. Fantasticul astfel instaurat este cel al folclo- 
rului, generator de forte magice necrutátoare, de impersonal si de 
putere (mana). El rupe ordinea existentá, destramá structura rati- 
onalá si, de aceea, trebuie infránt, pentru a se restabili echilibrul. 
Fantasticul generator de teamá si suspans este o aparitie ineditá in 
cadrul literaturii fantastice a lui Eliade, ca si genul pe care il insta- 
ureazá in literatura románá, genul noir. Domnisoara Christina este 
astfel o nuvelá goticá, o povestire horror, bazatá pe credinta impo- 
sibilitátii acceptárii rationale a fortelor magice instaurate de sacru 
si venite din altá lume. La nivelul dialecticii sacru-profan se poate 
vorbi de o opozitie ireconciliabilá íntre planuri, sacrul fiind vázut 
ca o rupere de nivel, un ,altceva” care nu poate ἢ asimilat. 

Ideea sacrului ascuns ἴῃ profan, temá importantá a operei lui 
Eliade, apare in nuvela de inspiratie folcloricá Sarpele. Ocultarea 
sacrului ín profan creeazá in cadrul dialecticii o confuzie a contra- 
riilor. Andronic este zeul dragostei, un Eros camuflat, trickster si 
magician, asa cum in nuvela de aceeasi facturá Ín curte la Dionis, 
Andrei este un Orfeu deghizat, si, ín acelasi limbaj mitologic, Leana, 
fata care cántá in cárciumaá, este Euridice. Ín aceste nuvele, ambi- 
guitatea este semnul miracolului. Se emit semne, numai cá lipseste 
codul corect de interpretare a acestora. Pentru cá sensul este ca- 
muflat in aparenta normalitate a vietii cotidiene, situatiile rámán 
suspendate intre douá logici: una a cotidianului si o alta simbolicá. 
Opozitia astfel manifestatá intre douá planuri creeazá un joc ambi- 
guu íntre aparentá si realitate. Sensul este si aparent si real -- depinde 
de perspectiva interpretárii. 

Tema ocultárii sacrului, initiatá in Sarpele, se pástreazá ín ma- 
joritatea nuvelelor scrise dupá 1960. Dacá, in scenariile anterioare 
camuflajul sacrului, pástra o transparentá care trimitea cátre un 
sens mai mult sau mai putin evident, íntr-o altá serie de scrieri, 
Eliade duce páná la capát consecinta ultimei etape a dialecticii sa- 
crului si a profanului. Ín romanul Nuntá in cer, camuflajul pare 
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a ἢ perfect: miracolul 151 face simtitá prezenta, dar nu i se poate 
descifra mesajul. Sensul se ascunde definitiv, iar moartea apare ca 
singurá posibilitate de a te afla de partea cealaltá a camuflajului, 
ascunsá ochiului profan. Identitatea partialá dintre sacru si profan 
- profanul devenind, prin excelentá, instrumentul de manifestare 
a sacrului -- creeazá un tip de coincidentia ce poate fi numitá uni- 
tate similitudinalá. Sacrul 15] sprijiná sensul pe lumea profaná, iar 
profanul dobándeste, pe alocuri, caracteristicile sacrului. Ín aceastá 
ipostazá a dialecticii se percepe diferenta dintre cele douá lumi, 
sacrá si profaná, dar opozitia este surmontatá de legátura existentá 
intre cele douá planuri. Ele nu se mai ciocnesc violent, ca ín ciclul 
indian, de exemplu, si nici nu existá ἴῃ paralel, ca in seria mai sus 
amintitá. Sensul sacru abia se intrevede in opacitatea cotidianului, 
iar comprehensiunea se loveste de imposibilitatea ruperii legáturilor 
dintre sensurile contradictorii. Ín plus, in afara planului profan, 
sacrul este lipsit de semnificatie. Cu alte cuvinte, sensul este sacru, 
dar semnificatia e profaná; acelasi lucru se poate spune si despre 
profan. Sacrul si profanul se transformá din opusi contradictionali 
(a se vedea Domnisoara Christina, de exemplu), in contrari care au 
caracteristici simiesti unul ín raport cu celálalt. 

Tema camuflajului este prezentá si in nuvelele La tigánci, Pe 
strada Mántuleasa sau Douásprezece mii de capete de vitá. Ín aceste 
scrieri existá un alt raport intre sacru si profan: se pástreazá dis- 
tinctia dintre cele douá lumi, dar se inverseazá relatia. Dacá, in 
romanul Nuntá ín cer, sacrul se exprimá prin profan, in ciclul idiota, 
sacrul este agentul activ, entelehia care organizeazá si dá sens lumii 
profane lipsite de semnificatie, monotone, banale. Ín La figánci, 
de exemplu, lumea aceasta nu semnificá nimic, este caragialian de 
simplá. Primele fragmente ne amintesc de lipsa de sens logic din 
Cáldurá mare: personajul principal, Gavrilescu, un profesor ratat 
intr-un Bucuresti banal, se opreste, in drumul sáu zilnic, in fata unei 
case vechi din mahala. Cálátoria cu tramvaiul, drumul obisnuit pe 
stradá nu lasá sá se intrevadá ideea cá destinul lui Gavrilescu este 
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unul initiatic si cá intreaga nuvelá este de fapt o mitologie a mortii; 
profesorul de muzicá moare, dar ruptura lui de lume se realizeazá 
greu, constiinta trimitánd ín continuare semne pentru lumea pe 
care tocmai o páráseste. Profesorul de muzicá gáseste, aparent fárá 
sá caute, calea de intrare cátre o altá lume, simbolizatá de casa ti- 
gáncilor. Universul paralel lumii profane in care intrá personajul dá 
sens si organizeazá scenariul. Ín spatele ignorantei lui Gavrilescu 
se ascunde geografia miticá a lumii celeilalte, exprimate prin sim- 
boluri ce utilizeazá elementele lumii profane. Naratiunea evolueazá 
intre cele douá logici opuse; unificarea planurilor se realizeazá, in 
cazul acesta, prin simbol. Lumea apare ca o epifanie, un loc unde 
se produc semne pe care constiinta profaná nu le poate percepe. 
»La tigánci nu 15] propune sá rezolve o enigmá, ci sá fundeze una: 
o enigmá, un univers, un mit. Povestirea íncepe ca o descriere a 
realitátii zilnice si sfárgeste ca o intuitie miticá a realitátii reale care, 
camuflatá, se manifestase de fapt de-a lungul intregii povestiri”.” 
ἴῃ La tigánci, ca si in Pe strada Mántuleasa, simbolul si mi- 
tul organizeazá discursul. Prin intermediul acestora se realizeazá 
transfigurarea lumii. Lumea cotidianá este lipsitá de semnificatie, 
iar lumea sacrului este cea care dá sens si organizeazá. Scenariile, 
univoc in La figánci, labirintic in Pe strada Mántuleasa, se supun 
arhetipului mitului cosmogonic, ce recreeazá lumea prin intruziu- 
nea sensului transcendent.” Profanul este transfigurat de prezenta 
sacrului, care ,hierofanizeazá” lumea. Coincidentia, prin cele douá 
planuri, unul expozitiv, celálalt insinuant, poate fi numitá opozitie 
transfigurativá, intrucát unul dintre termeni dobándeste un nou 
sens, determinat de manifestarea prezentei sensului termenului 
opus. Se pástreazá si in cadrul acestor nuvele tema imposibilitátii 
descifrárii miracolului, cauzatá de perfectul camuflaj al sacrului. 
ἴῃ La figánci, interpretul se confruntá cu o prezentá a elementului 
simbolizat, fárá sá inteleagá mesajul final al povestirii. Ín Pe strada 


* Matei Cálinescu, Op. cit., p. 142. 
“ Ibidem, pp. 138-141. 
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Maántuleasa”, problema interpretárii se pune in mod direct: poves- 
tea nu poate fi inteleasá decát prin redundanta infinitá a sensului. 
Povestirea initialá trimite cátre o altá povestire, care are la bazá 
un alt scenariu, si asa la infinit. Oricare dintre istorisirile spuse de 
Zaharia Fárámá declanseazá alte si alte povestiri si trimite cátre 
alte sensuri si simboluri. Astfel, gándirea miticá, exprimatá prin 
infinitatea interpretárilor posibile, prin repetitia arhetipului etern 
al mitului cosmogonic, este singura care poate trimite cátre sacru, 
in conditiile renuntárii la logosul discursiv. Fabulatia mai are insá si 
un alt rol decát acela de a prelungi mitul in existenta profaná: apárá 
individul de ,teroarea istoriei”.” A asculta povesti si a repovesti re- 
prezintá activitáti privilegiate, in raport cu care orice altá activitate 
cognitivá este o ,cádere” si care, evident, nu sunt recunoscute ca 
atare. Ín procesul de autodezváluire, de sfágiere a voalului, repetitia 
este esentialá. 

ἴῃ ultimele nuvele, scrise ín anii 70 si '80, care pot fi incluse in 
,Ciclul geniului”, contradictia dintresacru si profan se stinge intr-o 
absorbtie totalá a profanului (ráului) ín sacru (bine). Aceste nuvele 
exprimá miraculoasa convertire a profanului, fie sub forma unei noi 
modalitáti existentiale cástigate in urma unor experimente medica- 
le (Les trois gráces), cauzate de un accident (Tinerete fárá de tinerete) 
ori datorate unor tehnici speciale in care arta, spectacolul detin un 
rol important (Adio, 19 trandafiri ori Uniforme de general), fie prin 
trecerea bruscá de la un registru ontologic la altul (Ivan sau Da yan). 
Locul magicului, prezent mai ales in nuvele din ,ciclul indian” sau 
in cele de inspiratie folcloricá, este luat, in aceastá etapá, de mitic, 
manifestat in universul inconstient al omului modern. 


* Povestirile sunt de fapt scenarii ale unor mituri diferite: al reinnoirii, al cobo- 
ráriiin infern, al creatiei, al erosului etc, toate organizate ciclic in jurul mitului 
cosmogonic, care constituie arhetipul intregii opere a lui Mircea Eliade. 

” A se vedea Eugen Simion, Postfatá la seria de nuvele fantastice editate de 
Editura Fundatiei Culturale Románe, Bucuregsti, 1991-1992, p. 210. 


256 Bogdan Silion 


Nu ne propunem sá analizám literatura lui Mircea Eliade si nici 
sá clasificám fantasticul lui in niste tipologii laxe. Ne intereseazá 
doar formele pe care le ¡a relatia dintre sacru si profan in context 
literar. Considerám cá aceste forme pot deslusi anumite raporturi 
si idei ce stau la baza gándirii lui Mircea Eliade si, mai ales, ne 
pot aduce clarificári asupra intelegerii conceptului de coincidentia 
oppositorum. Am descoperit, astfel, cá existá mai multe tipuri de 
relatii intre opusi, prezente ín literatura lui Mircea Eliade. Ceea 
ce mai putem constata este rolul coincidentelor si suprapunerilor 
textuale ἴῃ aceste scrieri. Tot timpul este vorba despre un subtext 
care se cere a ἢ deslusit pentru a ajunge la esenta textului de bazá, a 
naratiunii. Credem cá in aceastá tesáturá de texte si sensuri se clari- 
ficá si conceptul de coincidentia oppositorum. Ín fata coincidentelor 
stranii dintre obiecte, persoane, scenarii, mituri sau evenimente, 
pe care Eliade le cultivá cu asiduitate, se poate exprima misterul 
coincidentei contrariilor sub forma regásitá in nuvela Ivan, ,,serii 
de evidente mutual contradictorii”. Aceastá expresie ne aratá sensul 
cátre care trebuie sá ne indreptám: nu prin intermediul gándirii 
disociative putem ajunge la esenta realitátii, ci prin redundantá, de 
la un sens la altul, cu alte cuvinte prin repetare si imitatie. Cultura 
nu inseamná, pentru Mircea Eliade, a crea ceva cu totul nou, ci 
doar a crea sub semnul arhetipului central, singurul cátre care se 
indreaptá toate sensurile. Dar sensul acestui arhetip este inefabil 
(nu intámplátor, unul dintre personajele nuvelei Ivan, Darie, re- 
cunoaste misterul coincidentelor stranii sub forma Dumnezeului 
necunoscut), ceea ce presupune cá intotdeauna comprehensiunea 
va fi doar aproximativá. 

Ceea ce ne propune Eliade, in schimb, este experienta, inteleasá 
fie sub forma unei ,tehnici a realului”, cum este regásitá in seria 
romanelor ,realiste”, fie sub forma simbolicului si a miticului, ale 
cáror semnificatii le putem gási camuflate chiar ín lumea noastrá. 
ἴῃ acest sens, pluralitatea sensurilor declansate de povestile din in- 
teriorul povestilor, aparent fárá legáturá íntre ele, constituie cheia 
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intelegerii ,evidentelor mutual-contradictorii”. Miturile camuflate 
in fiecare poveste din Podul sau din Pe Strada Mántuleasa, si care 
declanseazá coincidentele stranii din lumea aceasta, trimit cátre 
arhetipuri. Ele sunt accesibile, insá nu gándirii discursive, ci ima- 
ginilor. Amnezia personajelor este semnul disolutiei memoriei si 
al identitátii de sine, cele care pun limitá simbolului si coinciden- 
telor. Amnezia face trecerea dintre cele douá lumi; odatá ce se tre- 
ce dincolo, toate povestile se ,infásoará” laolaltá, ,desfáguránd” 
Spiritul incarnat in Materie. Tot in planul simbolului si al arhetipu- 
rilor, identitatea de sine se dizolvá intr-o coincidentá dintre suflet 
si Principiu Ultim, ca o consecintá a coincidentei dintre Fiintá si 
Neflintá. 

»Pentru mintea noastrá realitatea ultimá, fiinta, e un mister 
si eu definesc misterul: ceea ce nu putem recunoaste, ceea ce este 
irecognoscibil. Asta insá poate insemna douá lucruri: ori cá nu pu- 
tem cunoaste niciodatá realitatea ultimá, ori cá o putem cunoaste 
oricánd, cu conditia sá invátám sá o recunoastem sub infinitele 
ei camuflári in aparente, ἴῃ ceea ce numim realitatea imediatá, in 
ceea ce indienii numesc Máya, termen pe care l-as putea traduce 
prin irealitatea imediatá. Ati ínteles la ce fac aluzie: la intámplári, la 
evenimente, la intálniri fortuite, la ceea ce, aparent, ar putea sa nu 
aibá nici o semnificatie. Zic aparent. Dar dacá aparenta asta e numai 
o cursá pe care ne-o intinde Maya, vrájitoarea cosmicá, materia in 
devenire? De aceea vorbeam de coincidentia oppositorum, de acest 
mister in care flinta poate coincide cu nefiinta.” Am ales acest citat 
din Podul pentru a ilustra sensul dialecticii sacru-profan. Opozitia 
conciliantá dintre cei doi termeni ai dialecticii explicá gi modul in 
care se produce coincidenta contrariilor. Tema camuflajului sacrului 
in profan este o consecintá directá a solutiilor indiene ce privesc 
»Misterul totalitátii”. Identitátile aparentá-realitate, devenire-fiin- 
tá, atman-Bráhman, care se regásesc, in diferite ipostaze, ἴῃ toate 


* Podul, in Mircea Eliade, Prozá fantasticá, Editura Fundatiei Culturale Románe, 
vol. V, pp. 37-38. 
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scrierile fantastice ale lui Mircea Eliade, construiesc semnificatia 
literaturii scriitorului román. Misterul coincidentei contrariilor, ca 
principiu al existentei ce determiná ca faptele diferite sá coincidá ín- 
tr-un alt plan decát cel profan, dar si ca semn al sacrului, este sursa 
de bazá a acestei literaturi. Dialectica sacrului si a profanului sfár- 
seste, astfel, intr-o coincidentia oppositorum ce dá sens discursului 
si ambiguizeazá in acelasi timp interpretarea, comportándu-se exact 
ca realitátile descrise, anume jocurile dintre aparentá si realitate, 
dintre logic si alogic, ca fete ale aceluiasi principiu, de nenumit insá. 
Literatura lui Eliade demonstreazá, la rándul sáu, imposibilita- 
tea identificáriisensului, in orizontul straniu al coincidentelor con- 
trare. Acest lucru ne aratá cá, pentru scriitorul román, ea este mai 
degrabá experientá initiaticá decát un exercitiu de hermeneuticá. Ín 
calitate de act de initiere, literatura apare ca o mandala, ca desenul 
din covor, care, odatá descifrat, reveleazá dintr-o singurá privire 
unitatea destinelor umane, deloc diferite de ,,viata” Universului. 


VII. COINCIDENTIA OPPOSITORUM 
SI LOGICA SIMBOLULUI 


A. ,Logica” simbolului 


1. Filosofia simbolului 

Limbajul Sacrului se poate institui doar ca ,logicá” a simbolului, 
intrucát doar simbolul poate converti ireductibilitatea sacrului, ca 
,alteritate totalá”, la o formá comunicabilá. Diversitatea interpretá- 
rilor, limitárile conceptuale inerente prezentei-ca-absentá a structu- 
rii sacrului nu pot fi íntelese decát in interiorul unei logici diferite, 
capabile sá compenseze lipsa de adecvare a limbajului in exprimarea 
unor experiente religioase. ,, Logica simbolicá” functioneazá, in acest 
sens, ca un limbaj ireductibil la concept, care deschide interpretarea 
experientei religioase si orienteazá intelegerea cátre surprinderea 
sensului fundamental al ontologiei arhaice: , Functionarea gándirii 
arhaice nu foloseste exclusiv concepte sau elemente conceptuale, ci, 
de asemenea si mai ales, simboluri (...) Manevrarea simbolurilor se 
face dupá o logicá simbolicá. Urmeazá de aici cá aparenta sárácie 
conceptualá a culturilor primitive implicá, nu o incapacitate de a 
face teorie, ci apartenenta lor la un stil de gándire net diferit de ,sti- 
lul” modern fondat pe eforturile speculatiei elene.” Ajunsi pe acest 
domeniu, al simbolismului religios, apar douá noi observatii; in 


” Mircea Eliade, Tratat de istorie a religiilor, Editura Humanitas, Bucuresti, 
1992, p. 41. 
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primul ránd, se poate constata prezenta unei adevárate coincidentia 
oppositorum revelatá de structura simbolului, ín al doilea ránd, din 
punct de vedere metodologic, metoda omologiilor functionale (a co- 
respondentelor intre diversele niveluri ale realitátii) devine metoda 
principalá de interpretare coerentá si general-universalá a gándirii 
arhaice, ce porneste de la explicarea si intelegerea simbolului si a 
relatiei de simbolizare. 

Pentru Mircea Eliade, simbolul este in primul ránd religios; 
el infuzeazá hermeneutica si joacá rolul de ,concept primar” pen- 
tru toate fenomenele religioase. Simbolul nu este functional doar 
in perimetrul gándirii arhaice. Ín opinia majoritátii teoreticienilor 
simbolului, acesta apare ca un fapt consubstantial fiintei umane, 
originar, ca un mod de gándire prereflexiv si esential* Ín nume- 
roase studii si articole, Eliade face o remarcabilá hermeneuticá a 
simbolului, sustinánd preeminenta sa asupra altor forme de gán- 
dire umane. Ca si la Gilbert Durand, nici pentru istoricul román 
al religiilor nu existá o rupturá intre rational si imaginar. Dacá 
insá pentru antropologul francez imaginarul exprimá totalitatea 


*” Amintim, in acest sens, pe cele mai importante, ín care autorii au ajuns la 
concluzii asemánátoare cu cele ale lui Eliade: Gilbert Durand, Structurile an- 
tropologice ale imaginarului, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1998 si, 
de acelasi autor, Aventurile imaginii. Imaginatia simbolicá. Imaginarul, Editura 
Nemira, Bucuresti, 1999; Paul Ricoeur, Conflictul interpretárilor. Eseuri de her- 
meneuticá vol. 1-II, Editura Echinox, Cluj-Napoca, 1999 si, de acelasi autor, 
Despre interpretare. Eseu asupra lui Freud, Editura Trei, Bucuresti, 1998; Ernst 
Cassirer, La philosophie des formes symboliques, Éditions de Minuit, Paris, 1991 
(in traducere románeascá, Ernst Cassirer, Filosofia formelor simbolice, vol. 1-1], 
Editura Paralela 45, Pitesti, 2008); Carl Gustav Jung, Arheti purile inconstientu- 
lui colectiv, Editura Trei, Bucuresti, 2003; Opere complete. Vol. 14/1, Mysterium 
Coniunctionis. Separarea si compunerea contrariilor psihice in alchimie, Editura 
Trei, Bucuresti, 2005; Opere complete. Vol. 14/2, Mysterium Coniunctionis. 
Cercetári asupra separárii si unirii contrastelor sufletesti in alchimie, Editura Trei, 
Bucuresti, 2006; Opere complete. Vol. 14/3, Mysterium Coniunctionis. Cercetári 
asupra separárii si unirii contrastelor sufletesti in alchimie. Volum su plimentar. 
» Aurora consurgens”, Editura Trei, Bucuresti, 2006 sau René Guénon, Orient 
et Occident, Édition de Maisnie, Paris, 1987 sau, de acelasi autor, Simboluri ale 
stiinfei sacre, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997. 
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psihicului, ¡ar ratiunea integreazá in mod total functia simbolicá, 
exprimatá prin echilibru al imaginilor antagonice -- perspectivá 
deschisá de Jung — la Eliade rolul imaginarului nu este acela de a 
echilibra psihicul, ci de a trimite cátre structura ultimá a realitátii. 
Imaginile tin locul gándirii discursive, care nu poate sesiza doar 
prin ea insási realitátile contradictorii. ,,(...) Imaginile sunt prin in- 
sági structura lor plurivalente. Dacá spiritul recurge la imagini spre 
a sesiza realitatea ultimá a lucrurilor, o face tocmai pentru cá aceastá 
realitate se manifestá in chip contradictoriu si, ca atare, n-ar putea 
fi exprimatá prin concepte.” 

Miza unei teorii a simbolului este, pentru Eliade, crearea unei 
soterioloyii bazate pe rolul ontologic al simbolului de reflectare a 
transcendentului.” Imaginea este, pentru Eliade, o formá de cu- 
noastere ce depáseste sfera concretului si uneste contrariile; de ace- 
ea, ea nu poate fi tradusá intr-un limbaj coerent: , Asadar, adeváratá 
este Imaginea ca atare, Imaginea ca fascicol de semnificatii, iar nu 
doar una singurá dintre semnificatiile ei sau unul singur dintre nu- 
meroasele ei planuri de referintá (s. a). A traduce o Imagine intr-o 
terminologie concretá, a o reduce la numai unul dintre planurile 
ei de referintá este mai grav decát a o mutila; inseamná a o anihila, 
a o anula ca instrument de cunoastere.””” Cum este insá posibil ca 
Imaginea, care cuprinde o multitudine de semnificatii, sá poatá 
sintetiza a priori cunoasterea Realitátii? Imaginile au acest rol, de a 
se grupa in simboluri, care, pe másurá ce se universalizeazá, adicá 
devin arhetipuri, unesc din ce in ce mai multe contrarii. Altfel spus, 


* Ín M. Eliade, Imagini si simblouri, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 19, 
aceeagi idee la p. 25. Se cunosc eforturile disperate ale unor teologii si metafizici, 
orientale ta si occidentale, de a exprima prin mijloace conceptuale coincidentia 
oppositorym, un mod de a ἢ exprimat facil si, de altfel, abundent prin imagini 
si simboluyi. 

” Ibidem, pp. 215-216: »Imaginile constituie «deschideri» cátre o lume 
transistorica”. 

*” Ibidem, p. 19. 
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imaginile sunt investite cu o multitudine de semnificatii, pe care 
doar simbolul le face eterogene. 

ἴῃ structura simbolului se regáseste, astfel, coincidentia opposi- 
torum, reflectatá de puterea imaginii de a uni contrariile. , Logica” 
simbolului se articuleazá pe aceastá unitate a contrariilor. Simbolul 
este semnul imaginii si logica interná a acesteia. Pluralismul imagi- 
nilor care leagá realitáti diverse determiná o logicá specialá, bazatá, 
in conceptia lui Durand, pe principiul ,tertului dat”, iar ín gándirea 
lui Eliade, pe legea corespondentelor intre diferitele planuri ale re- 
alitátii. Conform acestora, douá realitáti opuse pot participa la un 
invariant comun, unde invariantul este puntea de legáturá a celor 
douá realitáti. De exemplu, Moartea si Viata, ca principii, partici- 
pá la realitatea Lumii, cea care unificá, in semnificatie, cele douá 
principii. Deci, A si non A sunt in B, astfel A=A+Bsi A+B= 
non A. Identitatea contradictoriilor imaginarului se realizeazá nu 
intr-un ,subiect” comun, care ar constitui genul, ci íntr-o tesáturá 
relationalá, care constituie ,obiectul”.' Sau, in varianta omologiilor 
transfigurative, ín care credea istoricul román al religiilor, logica 
simbolului are, prin intuitia existentei unui spatiu-plasá corelat re- 
alitátii, o structurá magicá. 

Magia explicá, de altfel, simbolul. Acelasi ,principiu” care ,,sus- 
tine” fenomenologia Maya construieste si semnificatia simbolului: 
»Orice fapt magico-religios este o kratofanie, o hierofanie ori o te- 
ofanie (...) Dar ne aflám adesea in fata unor kratofanii, hierofanii 
sau teofanii mediate (s.a.), obtinute printr-o participare sau inte- 
grare intr-un sistem magico-religios care e intotdeauna un sistem 
simbolic, adicá un simbolism.”” Simbolul este intermediar intre 
magie si hierofanie. El poate fi semnul emis de actul magic de ,,prin- 
dere” a obiectului sau marca de aparitie a Sacrului. Orice obiect 


* Gilbert Durand, Imaginarul. Eseu despre stiintele si filosofia imaginii, in 
Aventurile imaginii. Imaginatia simbolicá. Imaginarul, Editura Nemira, 
Bucuresti, 1999. 

” Mircea Eliade, Tratat de istorie a religiilor, p. 347. 
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poate fi transformat, printr-o magie simpateticá, íntr-o hierofanie. 
Coincidentia oppositorum reflectá in structura simbolului acest ca- 
racter magic al lumii, a cárei tesáturá este revelatá de simbol. 

Tesátura de imagini contradictorii, unite íntr-o veritabilá coin- 
cidentia oppositorum in simbol, nu este altceva decát o reprezentare 
,magicá” a lumii in esenta ei. Contrariile generice si cele extragenerice 
coincid. Aceastá unitate de contrarii traduce, de fapt, o ontologie ce 
regáseste ecuatia unei transformári a lumii sensibile in transcendentá, 
si invers. Semnul nu este de ajuns pentru a reflecta aceastá unitate de 
contrarii. Un simplu arbore nu poate trimite cátre o imagine tran- 
scendentá. Este nevoie de o gándire magicá, cea care sá transforme, 
printr-un fel ,analogie transfigurativá”, un obiect ín altceva, pen- 
tru ca obiectul sensibil sá ie omologat modelului sáu transcendent: 
,Arborele poate deveni, fárá indoialá, un simbol al Universului (..) 
dar pentru o constiintá religioasá arhaicá, arborele este Universul, 
si este Universul pentru cá il repetá si ἢ] rezumá si, ín acelasi timp, 1] 
simbolizezá (..) Simbolul 15] datoreazá validitatea faptului cá realita- 
tea pe care o simbolizeazá 1i este incorporatá.” Desi trimite cátre o 
semnificatie detasatá de imaginea reprezentatá, simbolul este inzes- 
trat cu un sens pe care nu il primeste ,din afará”. Acesta se prezintá 
constiintei religioase ca o mediere íntre formá si continut, conciliere 
care face posibilá cunoasterea unui ,altceva” decát ceea ce prezintá 
unitatea continut-formá din structura simbolului. Simbolul isi con- 
struieste, astfel, logica in afara conceptelor gándirii. El realizeazá o 
primá coincidentá a contrariilor dintre finit si infinit -- unitate care 
naste semnificatia si care nu se poate rationaliza. 

Eliade sustine cá rationalizarea degradeazá simbolismul, il 
»1nchide”; chiar si asa, simbolul continuá sá ,semnifice”, in plan 


* Ibidem, p. 217, cf. gi ideii ,,(...) degradat sau coerent, simbolul continuá sá joace 
un rol important ἴῃ toate societátile. Functia lui rámáne invariabilá: sá trans- 
forme un obiect sau un act ín altceva (s. a.) decát se dovedeste a ἢ acel obiect sau 
acel act ín perspectiva experientei profane”, ibid. p. 345. Simbolul reveleazá si 
continuá dialectica hierofaniei. 
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inconstient. Altfel spus, chiar dacá se degradeazá, isi pástreazá 
functia ,magicá”, de a transforma un obiect sau un act in altceva 
decát este. Ín cazul rationalizáriiexcesive — caracteristicá a culturii 
contemporane -- gándirea insási se transformá: prin intermediul 
simbolului, aceasta se concentreazá asupra unei idei centrale, care 
determiná miscarea gándirii; este ceea ce se numeste, intr-un sens 
larg, ideologie. Numai cá o gándire simbolicá tine cont de plurali- 
tatea sensurilor, incompatibilá cu o gándire ,totalitará”. Si aceasta 
fiindcá simbolul poate fi redus la un arhetip central, dar nu suportá 
doar o singurá semnificatie. El se oferá gándirii cu o multiplicitate 
de sensuri, care poate determina, desigur, o conceptie generalá uni- 
ficatoare de contrarii ori de sensuri diferite, dar in niciun caz o idee 
unicá, preconceputá, despre lume sau Univers. latá de ce simbolul 
este antiideologic si functioneazá, mai degrabá, ca o idee propulsivá. 
ἴῃ structura sa se regásesc imagini diverse, conciliate sub forma 
unei totalitáti abstracte sau concrete, dar care nu sfárseste niciodatá 
prin a da gándirii o directie ideatic-normativá. Totalitatea este nor- 
ma, nu ín sens ,dogmatic” insá. Simbolul mediazá intre contrarii 
si sustine o cunoastere mai degrabá non-discursivá. Caracterul sáu 
magic-mediator 1l determiná sá se prezinte constiintei celui care il 
,tráieste” ca o gnozá. 

Simbolul dobándeste, astfel, o functie anagogicá: trimite cátre 
un sens superior, la capátul cáruia se aflá o realitate transcendentá. 
Eliade regáseste in operele misticilor si, in special, in gándirea lui 
Cusanus, tributará apofatismului corpusului areopagitic, acest sens 
intrinsec al simbolului, ca principalá modalitate de cunoastere a 
Absolutului.' 


* A se vedea, in acest sens, si Hans Georg Gadamer, Adevár si metodá, Editura 
Teora, Bucuresti, 2001, p. 65. Hermeneutul vorbeste cam ἴῃ aceeasi termeni 
despre simbol, trádánd o influentá din partea fenomenologiei religioase sau, 
de ce nu, a lui Eliade insusi. (Gadamer a scris celebra lucrare Adevár si metodá 
intre anii 1950-1960, cánd Mircea Eliade elaborase deja primele teorii despre 
simbol si simbolism. Lásánd la o parte articolele din perioada interbelicá din 
diversele publicatii ale vremii, putem aminti doar Tratat de istorie a religiilor, 
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Desi se prezintá ca un limbaj indirect, simbolul determiná o 
cunoastere concretá, experimentalá. Prin actul de simbolizare, sem- 
nificantul dezváluie, in mod epifanic, semnificatul. Transcendentul 
semnificat se reveleazá in semnificant in formá figurativá. Se poate 
spune, astfel, folosind o expresie binecunoscutá, cá simbolul este 
, Un transcendent care coboará”, care se face cunoscut. Dar aceasta 
este si logica ,interná” a oricárei hierofanii. Simbolul prefigureazá, 
prelungeste si, de cele mai multe ori, se identificá cu hierofaniile 
elementare ori complexe. 


2. Caracteristicile si functiile simbolului 


Functia magicá a simbolului determiná si celelalte caracteristici 
ale acestuia. Simbolul se aratá a fi un element in structura constiintei. 
Acesta are un caracter transcendental si constituie un model para- 
digmatic pentru existenta umaná. Geneza sa este una spontaná, ar- 
hetipicá, iar apriorismul sáu se explicá prin necesitatea omului de a 
participa concret si la o altá realitate decát cea obignuitá: ,,Indiferent 
la ce ontologie a aderat rational, omul cunoaste, experimental, si 
o ontologie de structurá epifanicá.” De altfel, functia principalá a 
simbolului este cea ontologicá, de revelare a celor mai secrete moda- 
litáti de a fi. Valoarea ontologicá derivá din relatia existentá dintre 
microcosmos si macrocosmos: partea reveleazá intregul, iar intregul 
se reveleazá prin fiecare parte. Prin actul simbolic, obiectul ínce- 
teazá a mai fi un fragment izolat in Univers, integrándu-se intr-un 
sistem de semnificatii omologabile. Aceastá functie totalizatoare, 
care uneste fragmentele izolate si diferitele niveluri de semnificare 
si le integreazá intr-un sistem total de obiecte sau de sensuri, este o 


editat ín 1949, sau Imagini si simboluri, tipárit in 1952, lucrári ín care istoricul 
román al religiilor ¡si elaboreazá o adeváratá filosofie a simbolului, pe baza 
documentelor arhaice). 

* Mircea Eliade, Jurnal, vol. 1, 1966, p. 567. 


266 Bogdan Silion 


coincidentia oppositorum. Totul tinde cátre o formá perfectá, imo- 
bilá, originará. ἴῃ acest sens, simbolul reconstituie unitatea lumii, 
dinainte de creatie. Imperialismul formelor religioase nu semnificá 
altceva decát faptul cá lumea este un Cosmos, ¡ar unitatea ei este 
realizatá prin simbol: ,,La limitá, un obiect care devine simbol tinde 
sá coincidá cu Totul, asa cum hierofania tinde sá incorporeze sacrul 
in totalitatea lui, sá epuizeze, ea singurá, toate manifestárile sacra- 
litátii. Orice piatrá din altarul vedic, devenind Prajápati, tinde sá 
identifice cu sine intreg Universul, asa cum fiecare zeitá localá tinde 
sá deviná Marea Zeitá si, in ultimá instantá, sá-si anexeze toatá 
sacralitatea disponibilá (...) aceastá tendintá de anexare se regáseste 
in dialectica simbolului. Nu doar pentru cá orice simbolism aspirá 
sá integreze si sá unifice cel mai mare numár posibil de zone si sec- 
toare ale experientei antropocosmice, ci si pentru cá orice simbol 
tinde sá identifice cu sine cel mai mare numár posibil de obiecte, 
situatii si modalitáti.” 

Dar principala caracteristicá a simbolului, coincidenta cu Totul, 
nu trebuie interpretatá drept o confuzie íntre semnificantul percep- 
tiv si semnificatul transcendent; partea devine intreg prin reducerea 
multiplicitátii la o situatie unicá: ,tendinta de a coincide cu Totul 
trebuie inteleasá ca o tendintá de a integra «totul» intr-un sistem, 
de a reduce multiplicitatea la o «situatie» unicá, in asa fel incát s-o 
facá totodatá cát mai transparentá.”” Un simbol local tinde, astfel, sá 
deviná paradigmatic, prin integrarea sa intr-un sistem complex de 
asociatii simbolice. Dar sistemul reflectá unitatea lumii. Realitátile 
eterogene incorporate de simbol ín structura sa fi construieste logi- 
ca. Logica simbolului inseamná cá simbolurile sunt mereu coerente 
si sistematice si trimit ín permanentá cátre o unitate de contrarii 
realizatá, in mod real, in planul ontologic.” 


* Mircea Eliade, Tatat de istorie a religiilor, p. 350. 
” Idem. 
”” Ibidem, p. 351. 
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Ambiguitatea logicá a relatiei dintre semnificant si semnifi- 
cat trimite cátre o coerentá sistemicá, de tip ontologic: simbolul 
integreazá realitáti eterogene intr-un sistem de semnificatii ana- 
logice, in care termenii analogiei (fesnomen sensibil-infinit) sunt 
opusi. Totusi, pentru a intelege un simbol, este necesar ca acesta 
sá fie integrat intr-un sistem de alte simboluri, in mod structu- 
ral. Preocuparea lui Eliade nu este aceea de a interpreta un simbol 
izolat pentru a-i dezválui logica interná sau structura sa intimá, ci 
aceea de a face cunoscut simbolismul ín care se integreazá. Altfel 
spus, ceea ce valideazá (si corecteazá) diversele semnificatii ale hie- 
rofaniilor este ansamblul simbolic. E necesar insá ca fenomenologia 
simbolului sá fie completatá cu o morfologie structuralá: pentru a 
deveni universal-valabil, un simbol nu trebuie redus la esenta sa; 
sistemul de asociatii simbolice este cel care-i face comprehensibil 
sensul, prin integrarea tuturor hierofaniilor, intelese ca revelatii. 
Mai mult chiar, simbolismul face transparentá structura unei hi- 
erofanii: , Am mentionat mai sus simbolismul lunar al desenelor 
preistorice si protoistorice. Desenele de acest tip prelungesc fárá 
indoialá hierofania lunará, dar, considerate in ansamblu, spun mai 
mult decát oricare altá epifanie lunará. Ele ne ajutá sá degajám din 
toate aceste epifanii simbolismul lunar (s. a.), care are avantajul de 
a putea revela, mai bine decát toate celelalte epifaniilunare laolaltá 
si, totodatá, de a putea revela simultan si panoramic ceea ce dezvá- 
luie (...) celelate epifanii.” Ín afara sistemului — ce reprezintá insási 
ontologia arhaicá, adicá ansamblul de conceptii teoretico-metafizice 
ale arhaicului” — hierofania nu mai poate fi inteleasá ἴῃ sensul ei 
originar. Ea continuá sá emitá semne pentru existenta personalá a 
omului religios, dar, desprinsá de simbolismul in care se integreazá, 
ajunge sá se degradeze. Incapacitatea unui simbol de a mai fi trans- 
parent, de a trimite cátre un sens abstract ori reducerea sa aproape 


* Ibidem, p. 347. 
” Ibidem, p. 341. 
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exclusiv la o functie socialá sunt, ín viziunea lui Eliade, simptome 
ale procesului de infantilism al simbolului.” 

ἴῃ acest sens, rolul istoricului religiilor este de o importan- 
tá remarcabilá. Printr-o hermeneuticá adecvatá se poate intelege 
sensul unui simbol. Dar hermeneutica instaureazá un sens privi- 
legiat numai dacá dobándeste ea insási o dimensiune simbolicá. 
Rationalizarea ar fi cea mai mare ispitá a interpretului faptelor sim- 
bolice. Aceasta ar insemna pierderea functiilor metafizice, ontolo- 
gice sau religioase ale simbolului gi suspendarea logicii sale interne. 
O gándire pornind de la simbol, cum anticipa Ricoeur, nu poate 
fi realizatá decát printr-o gándire simbolicá. Acest tip de gándire 
privilegiazá, asa cum am vázut, discursul ambiguu si, pe alocuri, 
alogismul specifice unui discurs indirect. Simbolul are capacitatea 
de a reinvesti limba, de a crea un limbaj cultural, pornind de la 
functiile sale. 

Coincidentia oppositorum este logica interná a acestui limbaj, 
unind diversele niveluri ontice ori epistemice. Teoria sensului si 
a semnificatiilor actului de simbolizare se inscrie in aceastá logi- 
cá ce privilegiazá unificárile de contrarii. Semnificantul se repetá 
si integreazá ín sine insusirile cele mai contradictorii ale imaginii 
obiectului. Aceastá imagine nu este o simplá perceptie, intrucát 
obiectul simbolizat, chiar si ín partea lui vizibilá, este ,corectat” 
de fiecare datá de semnificantul natural. Absenta unei imagini 
unice, coerente, a obiectului, interpretat chiar ἴῃ momentul sur- 
prinderii lui prin actul perceptiv, determiná non-conventionalitatea 
si inadecvarea semnificantului fatá de obiectul sensibil.” Ceea ce 
transformá simbolul intr-un semn este insá semnificatul transcen- 
dent. Ín semnificatie, simbolul trimite dincolo de lucru si tine lo- 
cul obiectului sensibil. Obiectul vizat in mod direct este desemnat 


* Ibidem, p. 344. 

” G. Durand, Imaginarul. Eseu despre stiintele si filosofia imaginii, in Aventurile 
imaginii. Imaginatia simbolicá. Imaginarul, Editura Nemira, Bucuresti, 1999, 
pp. 19-20. 
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insá printr-un proces indirect de semnificare. Prezenta lui este un 
simulacru, obiectul fiind ,corectat” in permanentá de semnificatii 
contradictorii. Acesta este semnalat si integrat intr-un sens. Ín plus, 
semnificatul transcendent, indicibil, necunoscut, ambiguizeazá de- 
semnarea, care se realizeazá oarecum in absenta obiectului. Astfel, 
simbolul apare, in semnificat, ca un semn ce se referá la un sens, si 
nu la un obiect.* Raportul dintre semnificant si semnificat devine 
unul extrem de ambiguu. Semnificantul evocá, astfel, in mod ana- 
logic, urma semnificatului transcendent. Dar evocarea - care are, 
conform lui Durand si Ricoeur, o semnificatie epifanicá -- nu im- 
plicá o semnificatie directá. Simbolul devine apanajul unei gándiri 
indirecte, care semnaleazá (ca semn) obiectul, dar nu-l semnificá. 
Obiectul se dá, in semnificatia sa transcendentá, semnificantului. 
Altfel spus, simbolul comunicá altceva decát ce existá printr-o sim- 
plá desemnare conventionalá. Dar, prin aceasta, se afirmá ambigu- 
itatea procesului de semnificare. 

Dacá relatia dintre semnificant si semnificat este una directá, 
iar desemnarea este indirectá, doar o logicá liberá ne poate conduce 
cátre adevárata realitate incorporatá de simbol. Prin intermediul 
acestei logici, pe care o putem numi a contradictoriului, ne situ- 
ám pe tárámul apofatismului si al unei gnoseologii soteriologice. 
Simbolul vizeazá transcendentul, deci el poate conduce omul cátre 
ceva aflat dincolo de lumea aceasta. Dar principala sa virtute este, 
in acelasi timp, si un obstacol. Cum putem participa in mod direct 
la transcendentá, dacá simbolul nu semnificá si, in plus, se situeazá 
cu o parte ἴῃ sensibil? Sau, intr-o altá manierá de exprimare, cum 
este posibil ca simbolul sá trimitá in semnificant cátre semnificatie 
si in ce másurá poate fi realizatá o unitate dintre semnificant si sem- 
nificat? Este o problemá tratatá de Eliade intr-o serie de nuvele, cum 
ar fi Podul sau 19 trandafiri. Actul de simbolizare devine insuficient 
ín a exprima o atare unitate. Prin simbolism se dezvoltá o realitate 


ΓΑ se vedea, Paul Ricoeur, Conflictul interpretárilor. Eseuri de hermeneuticá, 
vol. 1, p. 285. 
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superioará semnului natural, ceea ce aratá cá simbolul trimite cá- 
tre o realitate absentá din structura semnului. Acest sens ,,secret” 
apare ca o transfigurare a reprezentáriiconcrete si reprezintá actul 
magic al simbolului, care ,leagá” imaginea - deja o sintezá de figuri 
antinomice -- de un sens redundant, revelat. Odatá constituit, sensul 
se repetá la nesfársit si se oferá semnificantului. 

Teoreticienii simbolului nu merg insá decát páná la demon- 
strarea legáturii dintre semn -- semnificant -- semnificat in simbol. 
Concilierea contrariilor are loc, intr-o primá fazá, in semnificant, 
prin concentrarea imaginilor polare, antagonice, intr-un semn per- 
ceptibil natural. Ín cea de-a doua fazá, aceste imagini se integreazá 
intr-o sintezá superioará, unde semnul transcendent se suprapu- 
ne pe sau ἴῃ interiorul semnului natural. Durand vorbeste de un 
sens secund, ín care cuvintele devin fraze, lucrurile se organizeazá 
in Univers, iar obiectele devin paradigme. De altfel, antropologul 
francez considerá cá imaginile care circumscriu un simbol 15] au 
coerenta in ele insele, coerentá ce oferá sens, independent de orice 
caracter mediat al semnului.' Reconcilierea dintre semnificant si 
sensul transcendent se face pe planul constiintei, fiind un construct 
intelectual. 

Mircea Eliade merge insá mai departe cu explicarea structu- 
rii simbolului. Concilierea contrariilor se realizeazá ca sintezá sau 
ca sistem numai dacá privim simbolul din punct de vedere logic. 
Ontologic insá, simbolul este mai mult decát o reconciliere logicá 
a opusilor. El nu este numai un semn al medierii, si nici doar un 
semn al transcendentului. Simbolul se confundá cu realitatea insási, 
ceea ce inseamná o coincidentia oppositorum totalá intre imaginea 


* Gilbert Durand, Structurile antropologice ale imaginarului, Editura Univers 
Enciclopedic, Bucuresti, 1998, p. 173; a se vedea, de asemenea, Paul Ricoeur:,Eu 
numesc simbol orice structurá de semnificatie in care sensul direct, primar, 
literal desemneazá, pe deasupra, un alt sens -- indirect, secundar, figurat, ce nu 
poate fi sesizat decát prin mijlocirea celui dintái”, in Conflictul interpretárilor. 
Eseuri de hermeneuticá, vol. I, Editura Echinox, Cluj-Napoca, 1999. 
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abstractizatá si simbolul concret. Imaginea simbolicá este insási re- 
alitatea pe care o incorporeazá. 

Noutatea teoriei eliadesti este afirmarea principiului coinciden- 
tia oppositorum, ce depáseste o simplá analizá a raportului intre 
semnificant si semnificat. Totusi, nu trebuie sá vedem in aceastá 
coincidentia o totalizare a contrariilor: realitatea este semn, dar 
complexitatea primeia implicá dinamismul imaginilor semnifi- 
cante. Imaginile sunt mobile, trec unele in altele, producánd mo- 
dificári ín structura realitátii simbolizate. Simbolismul ,deschide” 
obiectul, il trimite cátre un sens secundar, il face sá deviná altceva 
decát este el, dar ii pástreazá structura proprie si sensul initial: 
»Simbolismul adaugá o nouá valoare unui obiect sau unei actiuni, 
fárá ca prin aceasta sá le prejudicieze valorile proprii si nemijloci- 
te. Aplicándu-se la un obiect sau la o actiune, simbolismul le deter- 
miná sá deviná «deschise». Gándirea simbolicá «sparge» realitatea 
imediatá, fárá s-o imputineze ori sá o deprecieze; in perspectiva 
ei, Universul nu este inchis, nici un obiect nu rámáne izolat in 
propria-i existentialitate: toate se leagá intre ele, printr-un sistem 
stráns de corespondente si asimilatii.” Coincidentia oppositorum, 
in cazul acesta, reprezintá un tip de proces de reducere a realitátii 
si a imaginilor la o temá comuná, un invariant structural. Semnul, 
imaginea si realitatea determiná, insá, o suprapunere de sensuri 
identice (aparente, dacá este sá le privim logic, sau reale, dacá luám 
in considerare mentalitatea prelogicá a gándirii simbolice). Cert 
este insá faptul cá polisemantismul simbolului, plurivalenta sa, 
capacitatea de a exprima simultan mai multe sensuri, rezultá din 
coincidentia oppositorum, postulat ca principiu ontologic de factu- 
rá magicá. Echilibrul contrariilor se mentine nu printr-o sintezá 
de polaritáti, ci printr-un sistem de contrarii. Sistemul reprezintá 
actul de simbolizare, interpretarea simbolului de cátre cel cáru- 
ia i se reveleazá sensul. Simbolul devine, astfel, modul insusi de 


* Mircea Eliade, Imagini si simboluri, p. 220. 
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integrare eideticá, de structurá din care converg toate sensurile: 
»Una din trásáturile caracteristice ale simbolului este simulta- 
neitatea sensurilor pe care le dezváluie (...) Ín aceastá privintá, 
simbolismul se prezintá ca un limbaj (...) care exprimá simultan, 
in acelasi grad, conditia socialá, «istoricá» si psihicá a persoanei 
ce poartá simbolul si raporturile ei cu societatea si Cosmosul.” 
Cu toate cá se integreazá intr-un sistem coerent de semnificatii, 
simbolurile continuá sá-si pástreze caracterul amfibolic (ambigu- 
itatea dintre un sens care se dá si un semnificant care e dat) si cel 
parabolic (un semnificant cvasisuficient si inadecvat sensului).” 
Eliade intelege cá experientele simbolice contrazic logica ordi- 
nará si il obligá pe om sá se comporte altfel decát in mod obisnuit.”” 
Permanenta prezentá a contradictoriilor sfárseste intr-o dialecticá 
existentialá ἴῃ care se mentine tensiunea dintre opusi. Simbolul 
uneste toate nivelurile realitátii fárá sá le anihileze, mentinánd in 
permanentá un raport deschis intre semnificant si semnificat. Din 
semn al transcendentului, el devine o structurá existentialá prin 
care omul se integreazá ritmurilor cosmice pe care le unificá, initial 
pe planul constiintei si apoi ín actul de simbolizare. Dar unificarea 
produce intelegerea. Un simbol 15] indeplineste functia de totalizare 
doar dacá ,deschide” constiinta omului, adicá dacá este inteles si 
asumat. Prin actul de simbolizare produs la nivelul constiintei, care 
ia seama de adevárata semnificatie a simbolului, are loc procesul de 
integrare a semnificatiilor. Intelegánd si asumánd simbolul, omul 
insusi devine un centru simbolic, integrator al tuturor sensurilor. 
Simbolul ,deschide” omul cátre universal, ἢ] face sá iasá din starea sa 
particulará, íl ,totalizeazá”. Dintr-o gándire care porneste de la sim- 
bol, constiinta omului total devine ea insási simbolicá. Individualul 


* Mircea Eliade, Tratat de istorie a religiilor, p. 349. 

” A se vedea Gilbert Durand, Imaginarul. Eseu despre stiintele si filosofia ima- 
ginii,in Aventurile imaginii. Imaginatia simbolicá. Imaginarul, p. 24. 

”* Ín Mircea Eliade, Mefistofel si Androginul, p. 75. 
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se transformá in transpersonal', iar constiinta, integratá ritmurilor 
cosmice, devine un cosmos.” Homo symbolicus este fiinta autenticá, 
omul real, reconciliat, integrat, unificat, adicá total: ,,Toate sistemele 
si experientele antropocosmice sunt posibile in másura in care omul 
devine el insusi un simbol (s. a.) (...) Omul nu se mai simte un frag- 
ment impermeabil, ci un Cosmos viu, deschis cátre toate celelalte 
Cosmosuri vii care-l inconjoará. Experientele macrocosmice (...) il 
conduc spre el ínsusi, ii dezváluie propria existentá si propriul des- 
τη. Simbolul asumat de om in propria existentá se transformá in 
arhetip si dobándeste o dimensiune transcendentalá. Ín acest sens, 
rolul simbolului este de a universaliza, de a deveni model, exemplu 
pentru orice activitate umaná. El 15] impune aceastá functie chiar 
dacá omul nu este constient ἴῃ mod direct de semnificatia sa. 

Omul integral, transformat ín ,cosmos viu” produce, la rán- 
dul sáu, simboluri. Aceasta inseamná cá, pe de o parte, tot ceea ce 
produce omul poate dobándi caracter simbolic, iar, pe de altá par- 
te, pentru homo religiosus orice poate deveni simbol. Experientele 
religioase genereazá simboluri religioase, capabile sá se transforme 
in arhetipuri. Dar, chiar dacá omul este subiectul acestor experi- 
ente, realitatea incorporatá de simbol nu este una umaná. Sacrul 
este semnificantul care formeazá structura simbolului si tot el se 
regáseste si in constiinta omului religios. Ín cele din urmá, simbolul 
se instituie ca limbaj al sacrului, dar care se referá in permanentá 
la omul , asa cum este el”, ca homo religiosus. 


* Mircea Eliade, Solilocvii, Editura Humanitas, Bucuresti, 1990, p. 58. 

” Deloc surprinzátoare aceastá conceptie o omului total, ca homo symboli- 
cus, asemánátoare cu ideea omului care 15] modificá starea de constiintá prin 
samadhi. ἴῃ fond, filosofia simbolului ii este revelatá lui Eliade in India. A se 
vedea, in acest sens, Incercarea labirintului, p. 52. 

"” Mircea Eliade, Tratat de istorie a religiilor, p. 352. 
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3. Simbol si hermeneuticá 


Asa cum am arátat, simbolul exprimá in mod indirect uni- 
tatea lumii. Íntelegerea sa nu poate fi decát una mediatá, total 
diferitá de intelegerea de tip hermeneutic (Verstehen). Omul se 
,cosmicizeazá” in contact cu un simbol, chiar si fárá ca intreg 
actul hermeneutic sá se producá. De altfel, Eliade este convins de 
faptul cá intelegerea simbolului se produce abia dupá ce acesta este 
format, dupá ce si-a cristalizat structura si s-a ,maturizat”. Abia 
in perioada maximá de dezvoltare 151 reveleazá simbolul semnifi- 
catiile. Rolul istoricului religiilor este acela de a integra, metodic, 
simbolul observat ἴῃ sistemul de semnificatii din care acesta face 
parte. Dar, astfel, nu se produce o modificare directá a constiin- 
[εἰ cercetátorului la contactul cu obiectul ,viu” al cercetárii sale. 
Istoricul religiilor nu devine ἴῃ mod direct un homo symbolicus, 
ci, aplicánd rezultatele obtinute istoriei, deci culturii, el semni- 
ficá actul cultural in sine. Prin urmare, simbolul, interpretat si 
semnificat, poate produce semne pentru culturá; altfel spus, in- 
staureazá un limbaj cultural. El reprezintá o cunoastere mediatá 
prin intermediul culturii. Unificánd niveluri ontologice diferite, 
situatii existentiale sau logici conflictuale, revelánd in mod indi- 
rect si intuitiv o structurá a lumii altfel inaccesibilá constiintei 
discursive, simbolul sfársegte prin a fi un semn cultural. Ín plan 
hermeneutic, aceste functii diferite constituie tot atátea etape ale 
comprehensiunii. Interpretarea variantelor simbolice, prin ana- 
lizarea unui numár considerabil de exemple, conduce la compre- 
hensiunea structurii simbolului si a ansamblului din care face 
parte. Simbolul este inteles doar prin incadrarea lui in sistem, 
iar acesta din urmá, la rándul sáu, nu poate fi ínteles pe deplin 
decát prin intelegerea fiecárui simbol in parte. Fiind un semn cul- 
tural, simbolul poate realiza sinteze diferite de la o culturá la alta, 


ΤᾺ se vedea M. Eliade, Mefistofel si androginul, pp. 189-190. 
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pástrándu-si insá aceleasi functii. El reveleazá acele modalitáti ale 
Fiintei, inaccesibile unei gándiri conceptuale. 

Coincidentia oppositorum apare, astfel, fie ca un element im- 
portant al structurii simbolului, fie ca un simplu nume al tran- 
scendentului.' Limbaj sau structurá ontologicá, coincidenta con- 
trariilor imprimá sensul simbolului. Ín planul comprehensiunii, 
coincidenta contrariilor tine de intelegerea simbolului ca sistem, 
ce integreazá diverse semnificatii; la nivel ontologic, redá coin- 
cidenta dintre parte si intreg, ca model pentru orice tip de sim- 
bolism: intregul este revelat prin parte, iar fiecare fragment din 
cosmos este un intreg, intr-un mod magic. Mai mult, coincidentia 
oppositorum integreazá functiile simbolice si la nivel gnoseolo- 
gic. Semnificantul este integrat in semnificat, pentru ca, in mod 
indirect si adecvat unui sens transcendent, aceastá unitate sá re- 
veleze o cunoastere mediatá semantic, dar autenticá, a Totului. 
Cunoasterea simbolicá este, pentru Eliade, un Weltanschauung 
ce conferá sens existentei umane. 

Aminteam mai sus despre caracterul ambiguu al simbolului. 
Jumátate transcendent si jumátate imanent, semn si metasemn, 
acesta provoacá gándirea si ii testeazá limitele. Mai degrabá un apa- 
naj al gándirii indirecte, simbolul nu descrie realitatea, nu o face 
mai inteligibilá, ci 1i subliniazá tensiunea existentá pe orice nivel. 
ἴῃ cadrele unei gándiri simbolice, realitatea rámáne enigmaticá, 
contradictorie in esentá. Cel mai important simbol al lui Eliade, 
Centrul, este dominat nu de consistentá ontologicá, ci, paradoxal, 
de fragilitate si de forte antagonice. Centrul exprimá aspectele cele 
mai contradictorii ale realitátii. latá de ce toate interpretárile care se 
pot da Fiintei, in cheie simbolicá, rámán sortite esecului: Realitatea 
nu este decát o ingrámádire de contradictii, revelate si sistematizate 
de simbol. 


* Coincidentia oppositorum, ca element al structuriisimbolului, in M. Eliade, 
Tratat de istorie a religiilor, pp.339-357, iar ca nume al Divinitátii, in Mefistofel 
si androginul sau in Mitul reintegrárii. 
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Mircea Eliade, de altfel, nu face foarte clar distinctia intre in- 
terpretarea simbolului si simbolul propriu-zis. Íntr-un oarecare fel, 
structura lumii revelatá de simbol este originará in raport cu in- 
terpretarea, iar aceasta din urmá rámáne ambiguá, ca si realitatea 
interpretatá. Simbolul se prelungeste in constiintá, dánd nastere 
interpretárii, in mod indirect insá. Ceea ce conditioneazá interpre- 
tarea nu este realitatea contradictorie, ci insusi actul de simbolizare, 
ce urmeazá sintezei mentale a imaginii. Actul de simbolizare coin- 
cide la Eliade cu simbolismul, mai exact cu reducerea unei imagini 
a realitátii la o structurá transcendentalá. Simbolismul este procesul 
de simbolizare care prelungeste hierofania ín constiintá. Aceasta 
din urmá poate fi inteleasá ca epifanie a simbolului. Simbolul este o 
realitate de gradul doi, iar interpretarea lui urmeazá sintezei menta- 
le produse de imagine. Prin interpretare, imaginea mentalá initialá 
devine o structurá a constiintei. 

Schematic, construirea semnificatiei de la imagine la structurá 
poate fi reprezentatá astfel: 


Fenomen (+ perceperea lui) > Imagine (simbol) > 
Inter pretare > Structurdá (arhetip) 


Un exemplu al relatiei dintre fenomen, simbol si interpretarea 
lui 1l constituie ritualul de initiere la unul dintre triburile africa- 
ne, ritual descris de Eliade. Fenomenul care declanseazá actul de 
simbolizare 1] constituie aparitia menstruatiei la tánára fatá din 
tribul mandja. Aceasta este izolatá de restul comunitátii si dusá in 
pádure, unde este supusá la diverse incercári cu caracter initiatic. 
Odatá declangat fenomenul, acesta aduce cu sine o serie de imagini 
si relatii simbolice, cum ar fi imaginea foetusului, imitat de femeia 
in agonie, simbolul unei anumite culori, intrareaintr-o colibá intu- 
necoasá, viziunea monstrilor etc. Dupá aparitia imaginilor urmeazá 
reducerea acestora la modelul arhetipal al cosmogoniei. Legátura 
dintre imaginile terifiante ale initierii si arhetipul taumaturgic se 
realizeazá prin interpretarea simbolurilor: intreaga initiere nu este 
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decát o intoarcere in Noaptea cosmicá, ín Haos, de unde incepe o 
nouá viatá.' Modelul arhetipal al initierii este nasterea. Fárá aceastá 
pre-viziune arhaicá a nasterii nu se poate explica legátura existentá 
intre imagine si ritual. 

Deseori, Eliade simplificá mult procesul de transformare a unei 
imagini in arhetip. Dacá, in Sacrul si profanul, tendinta este aceea 
de a reduce fenomenul (comportamentul) la arhetipul cosmogonic, 
in Imagini si simboluri -- ca sá luám douá dintre lucrárile in care 
savantul román realizeazá o hermeneuticá explicitá a simbolului -- 
se porneste de la imaginea ca arhetip pentru a se studia apoi com- 
portamentul religios. 

Ínsá aceste delimitári intre simbol, simbolism si actul de inter- 
pretare nu se pot face decát din ratiuni metodologice; in realitate, 
simbolul coincide cu simbolismul: ,Termenul «simbolism» este de 
asemenea folosit pentru a desemna un ansamblu coerent sub ra- 
portul structurii; se vorbeste, de exemplu, de simbolismul acvatic, 
a cárui structurá nu poate fi descifratá decát prin examinarea unui 
numár mare de fapte religioase aparent eterogene: rituri de botez 
si purificare, cosmogonii acvatice, mituri referitoare la potopuri 
sau la catastrofe marine, mituri ale fecunditátii prin contactul cu 
apa, etc.” Metodologic insá, studiul simbolismului uneste feno- 
menologia, prin reducerea simbolului la o structurá intentionalá, 
cu cercetarea morfologicá si istoricá. Ín acest sens, etapele herme- 
neuticii simbolului sunt urmátoarele: a. descifrarea simbolismului 
unui rit sau mit; b. cercetarea morfologicá si istoricá a simbolului, 


ΤᾺ se vedea M. Eliade, Sacrul si profanul, pp. 168-170. Fenomenele studiate se 
supun, la rátndul lor, unei analize comparative, in vederea ey xtragerii structutrii 
comune. latá cu,m este folositá metoda comparativá de Eliade, in acceptiunea 
lui Spineto: ,Eliade propune o temá si alege anumite exemple; extrage apoi din 
aceste exemple un intreg coerent, o structurá. Identificá aceastá structurá cu 
un arhetip si explicá complexul simbolic la care a ajuns referindu-se la pozitia 
omuluiín cosmos”, in Natale Spineto, Mircea Eliade - istoric al religiilor, p. 189. 
Ideea-cheie a comparatismului este urmátoarea: ín spatele fenomenului religios 
se gásesc retele simbolice, idei-arhetipuri, op. cit, p. 190. 

” Mircea Eliade, Mefistofel si androginul, p. 191. 
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evaluat in contextul socio-cultural si din punct de vedere genetic 
si structural; c. identificarea situatiei existentiale care i-a favorizat 
acestuia aparitia" Aceastá ultimá etapá a cercetárii, ,existentialá”, 
confirmá convingerea lui Eliade cá simbolul este de fapt o sintezá 
trans personalá, conciliind, misterios si precomprehensibil, contra- 
dictiile existentei umane. 

ἴῃ mod paradoxal, prin structura sa ambivalentá, simbolul isi 
reveleazá functia totalizatoare si transpersonalá. La contactul cu o 
imagine ambivalentá, constiinta omului se modificá radical: nodu- 
rile ,leagá” magic, dar si ,dez-leagá” ritual de boli, aduc moartea, 
dar o si indepárteazá.” Universul intreg este un simbol, pentru cá 
exprimá, in plan macrocosmic, ceea ce se intámplá la nivelul fie- 
cárui fenomen. Tesátura magicá, cea care urzeste, aidoma iluziei 
indiene, destinul lumii, uneste toate nivelurile realitátii, intr-o co- 
incidentia oppositorum totalá: constientul cu inconstientul, Fiinta 
cu Nefiinta, Viata cu Moartea. 

ἴῃ actul de simbolizare, insági constiinta interpretului se mo- 
dificá. Hermeneutul primeste sensul si nu il construieste subiectiv. 
Simbolul 151] pástreazá puterea de semnificare chiar si atunci cánd 
hermeneutica nu-i cuprinde sensul integral. Actul de interpreta- 
re este integrat procesului de simbolizare. Simbolul emite semne 
pentru hermeneut. Sarcina interpretului este sá integreze toate 
aceste semne intr-un sistem coerent de simboluri. Hermeneutica 
se transformá intr-un proces de recuperare a sensurilor ascunse ale 
simbolurilor. Fantasticul semnificá suspendarea regimului logic si 
intrarea intr-un alt nivel gnoseologic, unde hermeneutul, , receptor 
de simboluri”, integreazá semnificatia simbolicá din interpretarea 
propriu-zisá intr-un act unic, ín care interpretarea potenteazá in 


* Idem. 
” A se vedea, M. Eliade, Imagini si simboluri, pp. 139-140. 
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permanentá simbolul, iar simbolul transformá intreaga hermene- 
uticá intr-un anámneésis al transcendentei. 


4. Aprioritatea simbolului 


Ca unitate imanentá si transcendentá totodatá, Lumea, ca si 
Cosmos, este trans-simbolicá, deasupra oricárui semn. Logica 
simbolicá intuieste urzeala magicá a lumii, unitatea constiintei, 
pe cea din urmá percepánd-o ca pe o transconstiintá, unde se si- 
tueazá arhetipul creator. Logica simbolicá devine, astfel, o logicá 
a transconstientului, preformalá, o formá de cunoastere a simbo- 
lurilor-imagini, arhetipice, intuite aprioric. Tendinta cátre forma 
perfectá” a oricárui simbol universalizeazá si creeazá adevárata 
istorie. Desi orice eveniment aduce semnificatii noi, el pástrea- 
zá, totusi, ,structura” imaginii primordiale, din care a izvorát. 
Pornind de la premisa unitátii simbolurilor grupate in jurul unei 
structuri comune, Eliade concepe o filosofie a istoriei care i-a adus 
numeroase critici de-a lungul timpului. Nu este mai putin adevárat 
insá cá savantul román este consecvent teoriei sale despre simbol 
ca structurá arhetipalá. Ín fond, dacá simbolul este a priori, con- 
stitutiv vietii umane, el nu poate decát sá conserve timpul, sá-1 
concentreze ín jurul sáu. 


* A se vedea, in acest sens, si Jean Starobinski, Textul si interpretul, Editura 
Univers, Bucuresti, 1985, pp. 60-61. Anámnesis se produce la contactul cu simbo- 
lul, dar, pentru hermeneut, el este un proces lung si inegal ca valoare. Intelegerea 
nu are loc o datá cu interpretarea, ci este un act secundar, care presupune perce- 
perea hermeneutului a intregului proces de simbolizare si integrarea diverselor 
simboluri in semnificatia (simbolismul) initial. Íntelegerea se produce, astfel, 
doar ἴῃ perioada de maturitate a simbolului, atunci cánd acesta 18] integreazá 
semnificatia in sistemul simbolic din care face parte. A se vedea, in acest sens, 
si Sabina Finaru, Eliade prin Eliade, Editura Univers, Bucuresti, 2003, p. 19. 
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Figura 1 -- Relatia dintre simbol si istorie 


CRONOTIP > 
ISTORIC 


o rl 


Explicatie: Imaginea unui cerc cu o razá in miscare; punctul din mijloc 
este simbolul-arhetip, ¡ar cercul este ,istoria”. 


»Orice nouá valorizare a unei imagini arhetipale incununea- 
zá si desávárseste pe cele vechi.” Simbolul, redus la o structurá a 
constiintei, impune viziunea unui timp ciclic, etern repetabil: orice 
»formá” istoricá ori religioasá porneste de la arhetip si tinde sá se 
intoarcá la arhetip. 

Viziunea istoricá a lui Eliade poate fi consideratá ciclicá, deci 
ea nu este staticá, cáci centrul, asa cum am vázut, este intr-o per- 
manentá miscare. O datá cu deplasarea acestuia se deplaseazá si 
istoria. Aceasta devine o serie de structuri genomice, in functie de 
arhetipul dominant. Cu toate acestea, asa cum vom vedea mai jos, 
orice simbol, orice imagine ce este arhetip se reduce la imaginea 
Totului cosmogonic.” 


* M. Eliade, Imagini si simboluri, p. 203. 

*" Aceasta este si principala diferentá dintre Eliade gi Hegel, filosofia istoriei 
conceputá de german influentánd doar la suprafatá gándirea lui Eliade. Dacá, 
pentru filosoful german, Spiritul Universal era agentul miscárii istorice, pen- 
truistoricul religiilor, structura arhetipicá a imaginilor, supusá suprastructurii 
Totului primordial, ,decide” ,deplasarea” istoriei dintr-un punct si intorcerea 
in punctul de unde aceasta a pornit. 
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Figura 2 -- Structura simbolului, exemplificatá prin simbolismul 
arborelui cosmic 


TOTALITATEA 


YGGDRASIL ( ΝΊΕΤΙΙ ) KISKANU 


IMAGINE 1 IMAGINE 2 IMAGINE 3 


SIMBOLISM 


Explicatie: Punctul este arhetipul Totului, ¡ar celelalte puncte de cerc 
sunt imaginile. Cercurile care reprezintá imaginile sunt variantele cul- 
turale, straturi istorice ale imaginarului. Se observá cá, in sens, simbolul 
trimite cátre transcendentá, ¡ar in semnificatie uneste imagini diferite. 
Coincidentia oppositorum se produce in structura simbolului, care are o 
parte vizibilá -- semnificantul obiectiv — si una transcendentá, invizibilá, 
care-i constituie sensul. Ín plus, simbolul uneste imagini contrare, substi- 
tuind functia reprezentativá a imaginii, ca semn al realitátii, cu functia 
sintetic-simbolicá, in calitate de structurá intrinsecá. Totalitatea joacá rolul 
de normá creativá, functionalá si structuralá, atát pentru imagini, cát 
si pentru simbol. Schema graficá poate reprezenta si structura gándirii 
simbolice, dar si simbolica gándirii. Aceasta tinde sá reducá semnifica- 
tiile divergente la un sens unic; dar aceasta este si structura simbolului; 
de unde rezultá cá simbolul este un mod de gándire redundant (are ca 
substrat Totalitatea), absolut (impune sensul), indirect (cunoasterea este 
determinatá de prezenta imaginilor si a arhetipului cosmocrator) si a priori 
(universal si formativ). 
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Totul, la nivelul cáruia contrariile formeazá o unitate insepa- 
rabilá, este arhetipul primordial al gándirii simbolice. La ,Tot” se 
poate ajunge doar intr-un mod mediat, fie prin ritualul care, oricát 
de ,specializat” ar fi, cosmicizeazá, fie printr-un efort de gándire. 
Si in cel de-al doilea caz, cunoasterea Totalitátii situatá dincolo de 
multiplicitatea lumii nu poate fi decát una mediatá prin simbol. 
Conditionatá istoric si cultural, cunoasterea prin intermediul sim- 
bolului are la bazá functia aprioricá a imaginilor, care, asa cum am 
vázut, uneste contrarii dintre cele mai diverse, toate supuse Imaginii 
centrale a Totului, care este, concomitent, un arhetip istoric, gnose- 
ologic si ontologic. Simbolul apare, ἴῃ acest sens, ca o succesiune de 
imagini, multe dintre ele contradictorii, concentrate in jurul unei 
teme centrale cu rol de arhetip cosmocrator. 


B. Mit si simbol 


1. ,Realitatea” mitului 


Chiar dacá, din punct de vedere structural, simbolul are o exis- 
tentá de sine státátoare -- structurile sale regásindu-se in constiinta 
omului sub formá de imagini -- acesta nu se poate exprima singur, ci 
doar prin intermediului limbajului mitologic. Mitul este o dramati- 
zare a simbolului, ceea ce coincide cu a afirma cá este semnificantul 
obiectiv al experientei religioase. Obiectiv, pentru cá apartine unei 
comunitáti istorice, ín timp ce simbolul, ca invariant structural, are 
rol de centru, de arhetip ín jurul cáruia sunt construite semnifica- 
tiile. Mitul, ca obiectivare a simbolului, face legátura intre simbol 
si realitate; este o poveste despre timpul inceputurilor, constitu- 
indu-se ca semn transparent — si totusi ambiguu -- al simbolului. 
Altfel spus, ínteles ca intermediar lingvistic intresimbol si realitatea 
istoricá, mitul este semnificat de simbol (semnificantul mitic, numit 
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de Gilbert Durand mitizantul, se identificá cu simbolul). Sistemul 
simbolic coincide cu productia mitologicá, cáci, asa cum am vázut, 
simbolul nu poate fi inteles decát raportat la un sistem structurant 
de alte simboluri coerente. Inlántuirea de simboluri este insusi mi- 
tul povestit, care reprezintá, in acest mod, discursul logic al simbo- 
lului. Se poate astfel afirma cá simbolul formeazá structura mitului, 
de aici si toate caracteristicile contradictorii si ambigue ale oricárei 
povestiri. In replicá, mitul dezváluie, ca semnificant obiectiv, aceas- 
tá structurá formatá din imagini contradictorii. 

Mitul se afirmá, in contextul precizat, ca o formá de limbaj 
situatá ín siajul simbolului. Dar, intrucát acesta reflectá structura 
simbolului, este, in acelasi timp, si o formá de gándire despre Fiintá. 
Se poate vorbi astfel despre o relatie de reciprocitate intre semn si 
realitatea miticá subiectivá. Aceasta din urmá este discursivizatá, 
adicá exprimatá printr-un limbaj coerent, spre deosebire de simbol 
care are ca formá de cunoastere un obiect de sine státátor si pre- 
supune un limbaj ambiguu. Este adevárat cá simbolul, ca si mitul, 
nu poate fi ínteles decát in interiorul unei retele de sensuri care 
se adaugá unele altora sau se suprapun. Dar, in timp ce simbolul 
Arborelui Cosmic, de exemplu, este un invariant istoric, ce joacá 
rolul de arhetip aflat in relatie cu alte imagini arhetipale, mitul im- 
pune un discurs obiectivizat al simbolului, in urma cáruia simbolul 
respectiv se integreazá intr-un scenariu semnificativ pentru viata 
comunitátii unde se manifestá. Credem cá fárá aceastá deosebire 
dintre obiectiv si obiectivizare, dintre sens simbolic si semn miti- 
zant, nu se poate construi o teorie coerentá despre mit si cu atát mai 
putin despre simbol. Íntr-un limbaj dezambiguizat, se poate afirma 
cá simbolul leagá douá realitáti in care una semnificá (este transcen- 
dentá), iar cealaltá se lasá semnificatá (obiectul concret), in timp ce 
mitul exprimá o povestire sacrá. Nu este insá deloc lipsit de impor- 
tantá faptul cá, ín ceea ce priveste structura si functiile sale, mitul 
este simbol. Prin interpretarea mitologicá a simbolului (ce coinci- 
de, la Eliade, cu ideea de simbolism inteles ca sistem de simboluri 
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coerente) se dezvoltá o realitate superioará semnului natural, care 
nu poate fi reprezentatá decát printr-un simbol. Simbolul insá, asa 
cum am vázut, trimite intotdeauna cátre o realitate neregásitá in 
structura unuisemn. Acesta mediazá intre semnificant si semnifi- 
cat, fárá a putea construi semnificatia in mod direct.” Simbolul nu 
poate instaura o realitate independentá de semn, desi poate impune 
un model reprezentativ si semnificativ pentru comunitatea unde 
apare. Doar prin mit simbolul poate sá se integreze in istoria co- 
munitátii care-l reprezintá. 

Functia de unificare a imaginilor contrare este explicatá prin- 
tr-o poveste miticá. Aceasta este intotdeauna adeváratá pentru cá se 
centreazá pe imaginea arhetipalá a simbolului, vázut ca integrator 
de sensuri convergente. Astfel, mitul constituie sensul simbolului 
(simbolul se reduce intotdeauna la o poveste miticá) si nu se poate 
constitui decát pe baza unui simbol central; de aceea, simbolul este 
semnificantul mitului. Caracterul redundant al mitului si al sim- 
bolului interconditioneazá cele douá semne ale prezentei sacrului 
in lume. Simbolul este invariantul mitului, ceea ce constituie sensul 
povestirii, iar mitul este forma de exprimare a simbolului. Ca formá 
de limbaj simbolic care, odatá exteriorizat, primeste o existentá au- 
tonomá, mitul indeplineste aceeasi functie principalá ca si simbolul. 
Scopul mitului este de a furniza un model logic pentru rezolvarea 
unei contradictii. De exemplu, mitul cosmogonic, fie cá urmáreste 
imolarea unei Fiinte primordiale, fie cá adoptá scenariul creatiei ex 
nihilo, explicá o situatie originará, care, poate cu exceptia gándirii 
iudeo-crestine, se reveleazá sub forma unei anumite coincidentia 
oppositorum. Contrariile sunt unite printr-o logicá a simbolului, 
specificá unei gándiri substantialiste.” 


ΓΑ se vedea, in acest sens, si Tratat de istorie a religiilor, p. 331. 

” Claude Lévi Strauss, citat de M. Eliade in Nostalgia originilor, p. 205. Douglas 
Allen preia aceastá idee: ,Mitul are ca functie rezolvarea problemelor umane 
care inaltá statutul logic al contradictiei”, in Mircea Eliade et le phénoméene 
religieux, Payot, Paris, 1982, p. 84 (traducere Bogdan Silion). 
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Mitul si simbolul impártásesc, deci, aceeasi formá de cunoas- 
tere. La fel cum adevárul unui simbol este valabil o datá pentru 
totdeauna, si mitul instaureazá un adevár valabil pe toate planurile. 
Logica simbolicá se defineste prin caracterul ambiguu al adevárului, 
manifestat pe mai multe planuri. Nivelurile semnificatiei sunt unite 
prin simbol. Rezultá astfel cá mitul, ca dramatizare a simbolului, 
este un produs al unei gándiri ,speciale”, ce reuneste, deopotrivá, 
imagini dualiste, contradictorii sau contrare. 

Mircea Eliade exemplificá deseori capacitatea mitului de a lega 
realitáti diverse, dar nu teoretizeazá o astfel de predilectie a gándirii 
mitice. Totusi, prin intermediul numeroaselor exemple luate din 
istoria popoarelor unde mitul mai este viu (a se citi: unde oamenii 
cred incá in mituri), istoricul román al religiilor surprinde polimor- 
fismul si polivalenta mitului, care imbrátiseazá intotdeauna, intr-o 
formá analogicá, o povestire realá, amintind de un eveniment sacru. 
Pentru a ilustra acest polimorfism, deopotrivá al gándirii mitice 
si al limbajului despre mit, luám ca exemplu un mit polinezian, 
re-povestit de Eliade in lucrarea Aspecte ale mitului: ,Cuvintele mul- 
tumitá cárora lo a modelat Universul (...) sunt folosite in ritul fecun- 
dárii unei matrici stilistice. Cuvintele multumitá cárora lo a fácut 
sá stráluceascá lumina prin bezná sunt folosite in riturile menite sá 
inveseleascá un suflet amárát si abátut, neputinta si sensibilitatea, 
sá ráspándeascá lumina asupra lucrurilor si a locurilor ascunse, sá-i 
inspire pe cei care compun cánturi dar si in infrángerile suferite in 
rázboi, precum si in multe alte imprejurári care ἢ] imping pe om 
la disperare. Ín toate cazurile similare acest rit care are drept scop 
ráspándirea luminii si a bucuriei, reproduce cuvintele de care lo s-a 
folosit ca sá invingá si sá risipeascá bezna.” Povestind, Eliade re-ac- 
tualizeazá evenimentul sacru, deci re-mitizeazá. Pe drept cuvánt, 
oricine reface un mit este un mito-log, un mito-pomp, fiind, pentru 
cel care povesteste, un vehicul al transcendentului. Indiferent cá un 


* Mircea Eliade, Aspecte ale mitului, Editura Univers, Bucuresti, 1978, p. 30. 
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povestitor de mituri crede sau nu in povestea lui, el propagá o onto- 
logie sacrá, care este in acelasi timp teofanie si hierofanie, deci este 
un metafizician esentialist. Mitologul este un mesager al Sacrului 
pentru cá aduce traditia sacrá in comunitate. Eliade crede in pu- 
terea mitului si deseori ii afirmá prezenta, mai mult sau mai putin 
constientá, ín viata noastrá. Astfel, mitul se prezintá, in conceptia 
savantului román, ca un model existential, re-náscut de fiecare datá 
in visele, temerile, teoriile ori ideologiile noastre. Acesta, impreuná 
cu simbolul si arhetipul, constituie ,matricea imaginarului”, model 
ontologic, ce pune omul ἴῃ legáturá cu ideile de fiintá, realitate gi 
sens. 

Mircea Eliade incearcá sá construiascá o pozitie ontologi- 
co-existentialá, subliniind rolul central al mitului pentru exis- 
tenta umaná. Rationamentele si observatiile sale se centreazá pe 
trans-semnificatia mitului. Transpersonalitatea si transconstiintio- 
nalitatea sunt termeni-cheie pentru savantul román, in incercarea 
de a uni teoria hermeneuticii creatoare cu intentiile sale soteriolo- 
gice, de transfigurare a existentei umane. Íntrucát mitul semnificá 
o poveste spusá de zei, el trimite cátre o semnificatie transcendentá 
constiintei umane. Ca semn transcendent, el poate avea un mesaj 
universal. Cu toate cá este recurent, mitul nu trebuie considerat un 
arhetip. El indeplineste rolul de model exemplar numai pentru cá 
este un vehicul al arhetipului, purtátor de sens. Ín Tratat de istorie a 
religiilor, Eliade explicá de ce mitul poate fi considerat model exem- 
plar, fárá a ἢ confundat cu arhetipul: ,,Mitul, de orice naturá ar fi, 
este intotdeauna un precedent si un exemplu, nu numai in raport 
cu actiunile («sacre» sau «profane») ale omului, ci si in raport cu 
propria lui conditie; mai mult: un precedent pentru modurile rea- 
lului ín general.”” Pentru savantul román, mitul este o istorie sacrá, 
eveniment, fapt ce se petrece, ce poate ἢ memorat. 


ΓΑ se vedea, ἴῃ acest sens si Sabina Finaru, op. cit., p. 48. 
” Mircea Eliade, Tratat de istorie a religiilor, p. 324. 
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Recunoastem dialectica imanent-transcendent, istorie-arhetip 
si ín teoretizarea structurii mitului: mitul povesteste despre irum- 
perea sacrului ín lume, deci se referá atát la sacru, ca invariant is- 
toric, cát si la manifestarea sa in lume, deci la ,istoria” sa. Ín acest 
sens, mentionám rolul si functia mitului, asa cum apar acestea, in 
interpretarea lui Adrian Marino, in lucrárile lui Eliade: ,,mitul este 
o revelatie a unei manifestári creatoare, povestirea unui eveniment 
real, care a avut loc”, nici doar istorie si nici numai o realitate sacrá. 

Naratiunea miticá apare astfel ca intermediará intre realitate 
sacrá si eveniment, functie care o apropie de hierofanie. Mitul nu 
poate exista ín sine, flind doar o poveste, un limbaj prelungit in 
ritual. Ín acest sens, mitul este semnificatia realitátii sacre si expli- 
catia (sensul) oricárui ritual. Si doar in acceptiunea aceasta, a unui 
semnificant ce se lasá semnificat, se poate constitui mitul ca model 
exemplar. Adeváratul model exemplar este insá arhetipul, adicá 
realitatea descrisá de mit. Ca formulá, mitul este anterior chiar si 
ritului, fiind un limbaj descriptiv despre acesta. Doar realitatea on- 
tologicá este anterioará, deci doar aceasta poate avea rol de arhetip: 
»Cá mitul a urmat cáteodatá ritului (...) constatarea nu diminueazá 
cu nimic caracterul sacru al ritualului. Mitul nu este tardiv ca for- 
mulá, dar continutul sáu este arhaic si se referá la sacramente, adicá 
la acte care presupun o realitate absolutá, extramundaná.”” 

Mitul, impreuná cu simbolul, dezváluie constiintei o semni- 
ficatie ce nu este inclusá in structura acesteia. Semnificatia miticá 
depáseste constiinta, ἢ determiná acesteia intentia si transcendenta- 
litatea. Structurile mitice sunt a priori — ele fac parte din structurile 
obiectivizate ale imaginatiei creatoare, dar sunt subiectivizate in 
orice act de creatie. Eliade interpreteazá si in manierá psihologi- 
cá mitul: constiinta se ajutá de mit pentru a surprinde structura 


* Adrian Marino, Hermeneutica lui Mircea Eliade, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 
1980, p. 389. 

” Mircea Eliade, Mitul eternei reíntoarceri, Ín Eseuri, Editura Stiintificá, 
Bucuresti, 1991, p. 30. 
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analiticá a realitátii.” Altfel spus, mitul fixeazá realitatea sacrá, o 
pune ín fata constiintei, determinánd-o pe aceasta sá functioneze 
prin categorii transpersonale si universale, sá-si cunoascá limitele. 
ἴῃ acest sens, mitul incorporeazá o realitate ce nu poate fi surprin- 
sá rational. De aceea, constiinta are nevoie de mit pentru a putea 
produce semnificatie, pentru a decodifica o realitate pe care nu o 
regáseste intre categoriile obisnuite ale intelectului: ,mitul exprimá 
plastic si dramatic ceea ce metafizica si teologia definesc dialectic.”” 
Ceea ce pentru ratiune pare paradoxal, in interiorul gándirii mi- 
tico-simbolice este uniune paradoxalá de contrarii, manifestate in 
cadrul oricárei experiente religioase. 

Coincidentia oppositorum este insási realitatea revelatá de mit. 
Ín sens arhaic, a totaliza contrariile coincide cu a regási perfec- 
tiunea. Cáci ceea ce se situeazá illo tempore este perfect, fiindcá 
este creat de Zei. Perfectiunea este un model exemplar pentru toate 
comportamentele. Íntre model si comportament se interpune mi- 
tul. Pentru a merge pe seria echivalentelor logice, ontologice, so- 
teriologice ori epistemologice pe care, in mod paradoxal, Eliade le 
produce in scrierile sale stiintifice, se poate afirma cá, din punct de 
vedere conotativ, ,totalizare”, ,perfectiune”, ,semnificare” si ,model 
exemplar” sunt termeni echivalenti. Termenii respectivi se referá 
la realitatea ontologicá inaccesibilá experientei logice, pe care doar 
mitul si simbolul o pot surprinde. Fiind termeni care impun toate 
celelalte semnificatii, se poate spune cá orice experientá existentialá 
de totalizare a extremelor are ca model perfectiunea de dinaintea 
creatiei, pe care doar povestirea miticá o poate reconstitui. Limbajul 
reprezentativ pentru acest tip de gándire are la origine o echivalentá 
intre propozitiile care folosesc termenul de arhetip si cele care utili- 
zeazá termenul de coincidentia oppositorum. Coincidenta contrarii- 
lor in sánul Divinitátii este arhetipul oricárei situatii, derivatá direct 
sau trecutá prin filtrul unei alte semantici. Miturile coincidentei 


ΓΑ se vedea loan Petru Culianu, Mircea Eliade, p. 118. 
” Mircea Eliade, Tratat de istorie a religiilor, pp. 325-326. 
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contrariilor sunt insá diferite, iar semanticile diferite impun cono- 
tatii diferite. 

Totusi, asa cum toate miturile se reduc la mitul central al cre- 
atiei, asa si toate tipurile de comportamente se reduc la o singurá 
coincidentia, ,cea mai totalá” dintre toate, cea care presupune stin- 
gerea contrariilor, si anume coincidentia oppositorum in Divinitate. 
Ceea ce rámáne comun tuturor miturilor este tema - aceasta se 
referá intotdeauna la o creatie fácutá la inceputul timpurilor de zei. 
Indiferent de transformárile ín timp ale miturilor, acestea rámán 
fidele modelului care le face posibile. Limbajul se naste, astfel, din 
conceperea rationalá a ambiguitátii supreme: coincidentia opposito- 
rum in Divinitate. De aceea, orice fel de a spune despre transcendent 
nu poate fi decát o analogie imperfectá, metafore cu sens revelatoriu. 
Limbajul mitologic nu face exceptie: desi foloseste cuvinte obisnuite, 
acestea trimit cátre o realitate extra-mundaná, neobisnuitá si, prin 
aceasta, limbajul care utilizeazá astfel de notiuni este poliseman- 
tic si multivalent, neeepuizándu-se printr-o singurá interpretare.' 
Dar am arátat intr-un capitol anterior cá doar un limbaj apofatic, 
nondescriptiv analogic si conotativ poate ἢ potrivit logicii miti- 
co-simbolice, care vorbeste despre un lucru necunoscut, servind, ín 
acelasi timp, ca model experientei, chiar si celei profane.” Mitul este 
un limbaj apofatic ce vorbeste in termeni aproximativi despre sacru. 
De aceea, el nu poate ἢ o fictiune, asa cum credea Xenofon, dar nici 
nu este o revelatie primordialá, cum considerá ezoteristii. Eliade 


* Ibidem, p. 332: ,Mitul, ca si simbolul, are propria sa «logicá», o coerentá in- 
trinsecá ce-i permite sá fie «adevárat» pe multiple planuri, oricát de indepártate 
ar fi acestea de planul ín care s-a manifestat mitul la origine”; si mai departe, 
in continuarea aceleiasi idei: ,Ca toate marile mituri, mitul lui Vrtra este deci 
multivalent si nu i se poate epuiza interpretarea intr-un singur sens. Se poate 
chiar afirma cá una din principalele functii ale mitului e de a fixa, de a legaliza 
nivelurile realului care se dovedesc, atát pentru constiinta imediatá cát si pentru 
gándire, multiple si eterogene”. 

” Experienta profaná este caracterizatá, ín viziunea lui M. Eliade, de o nostal- 
gie inconstientá a lumii arhetipurilor, a Paradisului, deci si aceasta este supusá 
schemei generale de interpretare care pune ἴῃ centru mitul creator al originii. 
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criticá, de altfel, ambele pozitii" Pentru savantul román, mitul este o 
istorie sacrá, pentru cá vorbeste despre izbucnirile sacrului in lume.” 
Teoria lui Eliade despre mit nu se revendicá de la traditia sacrá de 
tip ezoteric, asa cum crede William W. Quinn”, ci de la un alt tip 
de traditie, ce tinde mai mult cátre metafizicá speculativá. Heraclit, 
Cusanus sau Nágárjuna sunt modelele de gándire a-logicá urmate 
de istoricul román al religiilor. Fárá a ἢ un eveniment natural, o 
fabulá, o proiectie psihologicá sau un fapt misterios -- desi poate ἢ 
recuperat si in aceste ipostaze, intrucát mitul stimuleazá creativita- 
tea — mitul are ca model coincidentia oppositorum: ,Heraclit stia cá 
zeul este ziua si noaptea, iarna si vara, rázboiul si pacea, saturatia si 
foamea, toate opozitiile sunt in el (...) Mitul reveleazá mai profund 
decát experienta rationalá structura insási a divinitátii, care se si- 
tueazá deasupra atributelor si reuneste toate contrariile.””” 

Mitul este, in acest sens, o ontologie povestitá, transferatá la ni- 
velul limbajului. ,,A spune” coincide, ἴῃ limbajul mitico-simbolic, 
cu ,a aráta cum ceva a luat nastere”””, ,A spune cum” inseamná 
insá a participa la dezváluirea sacrului, la manifestarea sa. De aceea, 


* Ín M. Eliade, Aspecte ale mitului, p. 3. 

” Ibidem, p. 6. 

“ἢ ἴῃ Íntálniri cu Mircea Eliade, volum coordonat de Mihaela Grigor si Mac 
Linscot Ricketts, Editura Humanitas, Bucuresti, 2007. Cercetátorul ameri- 
can il considerá pe Eliade un reprezentant al ,traditiei sacre”, aláturi de un 
Coomaraswamy, Guénon sau Schuon. ,Pentru cei nefamiliarizati, ea (n.B. 5. 
traditia sacrá) este, pe scurt, credinta inexistenta unei traditii ezoterice, primor- 
diale, bazate pe un set de principii prime a priori, imuabile, de naturá metafizicá, 
adevárate acum si-ntotdeauna, care a avut reprezentanti ín toate locurile si-n 
toate timpurile”. Si continuá acelasi autor: ,Se crede cá acesti reprezentanti au 
fost, in multe cazuri, dar nu ín toate, intemeietori de noi religii. Au folosit al- 
ternativ simbolurile si metaforele religioase existente ca mijloace euristice de a 
elucida aceste principii prime care sunt innáscute in toate religiile si filozofiile 
premoderne ale lumii. De un interes special in contextul de fatá este faptul cá 
aceste principii prime pot ἢ identificate ca temeiuri, íntr-o formá sau alta, ale 
multor din noile miscári religioase care au apárut incepánd cu mijlocul anilor 
60”, p. 221. 

"Mircea Eliade, Tratat de istorie a religiilor, p. 326. 

Mircea Eliade, Mituri, vise, mistere, p. 11. 
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limbajul mito-logic impune si o cunoastere participativá, in care 
limbajul insusi este o hierofanie. Se acceptá astfel definitia minimalá 
a mitului ca semn al sacrului, cu conditia ca ,semnul” sá fie inteles 
in relatie directá cu existenta umaná. Mitul este solidar cu onto- 
logia, deci si cu existenta, cáci sacrul este cauza ultimá a oricárei 
existente. Orice existentá raportatá la realitatea adeváratá -- adicá 
la ceea ce mitul povesteste — este transfiguratá de atingerea sacru- 
lui. Mitul este, astfel, povestire adeváratá ce implicá o conectare a 
omului la cauza ultimá a existentei. 

Conexiunea om-realitate sacrá are la bazá o cunoastere de tip 
magico-religios. Am vázut cát de importantá este magia pentru 
intelegerea simbolului. Cunoasterea mitologicá implicá puterea 
magico-religioasá. A cunoaste originea a ceva inseamná a dobán- 
di puteri magice, prin care se poate reproduce si controla obiec- 
tul cunoasterii” Limbajul mitologic aduce cu sine puterea magicá 
asupra lucrului cunoscut. Mitul ne proiecteazá ,in chip magic” la 
inceputuri, pentru a participa la creatie. Doar intr-o viziune magi- 
co-religioasá, participarea efectivá conduce hic et nunc la regene- 
rarea energiilor creatoare: omul devine creator prin forta magicá a 
participárii simpatetice la cosmogonie: ,recitarea ritualá a mitului 
cosmogonic implicá reactualizarea acestui eveniment primordial; 
cel pentru care este recitit mitul, este proiectat in chip magic la «in- 
ceputurile Lumii» si devine contemporan cu cosmogonia. Acesta 
se intoarce la Timpul originii, ín scopul terapeutic de a-si relua 
existenta de la capát, de a se naste incá o datá.”” Magia realizeazá o 
falie temporalá, prin care oamenii pot cálátori la inceputurile tim- 
pului, acolo unde sunt toate energiile creatoare si potentatoare ale 
Universului. Prin intermediul mitului, aceste energii irump in lume: 
este, de altfel, aceeasi problemá a generárii care pentru primitiv ia 


ΓΑ se vedea, Douglas Allen, Mircea Eliade et le phénomene religieux, Payot, 
Paris, 1982, p. 92 si M. Eliade, Aspecte ale mitului, p. 15. 
” M. Eliade, Sacrul si profanul, p. 73. 
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formá simbolicá si pe care filosofia greacá a transferat-o la nivelul 
discursului metafizic. 

Intotdeauna unde apare un mit sau un simbol este vorba des- 
pre creatie. Mitul determiná sacrul sá se manifeste. Nu este insá 
mai putin adevárat cá omul poate crea realitatea prin intermediul 
limbajului mitic: ,Mitul este o creatie autonomá a spiritului: prin 
acest act de creatie se efectueazá revelatia, iar nu prin materia sau 
evenimentele pe care le foloseste. Pe scurt, mitul lui Tammuz este 
cel care reveleazá drama si invierea, nu invers.” Limbajul mitolo- 
gic are puterea de a revela, simbolic, situatii existentiale dintre cele 
mai complexe. Prin aceasta, omul realizeazá, nu printr-un efort de 
gándire, ci prin puterea de semnificare a imaginii, cá drama Fiintei 
primordiale il priveste in mod direct; ea este si drama conditiei sale 
si a conditiei umane in general. Imaginea miticá poate deci trans- 
forma o situatie individualá intr-un model exemplar si evenimentul 
originar intr-o categorie: ,ontologia arhaicá transformá memoria 
istoricá intr-un eveniment impersonal, folosindu-se de categoriile 
simbolice paradigmatice care proiecteazá evenimentul intr-o zoná 
semanticá transpersonalá -- aceasta este geneza mitului”.” 

Memoria miticá este selectivá: ea retine doar ceea ce este sem- 
nificativ, adicá paradigmatic pentru individ. Ín plus, limbajul mi- 
tico-simbolic face saltul de la individual la general, in sensul in 
care generalul este insusi transcendentul. Dar individul nu tráieste 
izolat, ci intr-un ansamblu de relatii sociale. Arhaicul se simte so- 
lidar cu drama cosmogonicá, nu numai pentru cá cea din urmá 
exprimá situatia lui, ci si pentru cá poate constitui un model pentru 
comunitate. Astfel, existá o solidaritate magicá intre om si comu- 
nitatea din care face parte, solidaritate care explicá de ce individul 
integreazá ín sfera sa socialá cunoasterea obtinutá prin imitarea ar- 
hetipului. Omul religios nu este interesat de consecintele metafizice 


” M. Eliade, Tratat de istorie a religiilor, p. 330. 
” Toan Petru Culianu, Experientá, cunoastere, initiere, in Studii románesti, vol. 
L p. 231. 
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ale cunoasterii sale, ci de caracterul concret, direct al acesteia. Or, 
aceastá ,sete de concret”, corespunzátoare dorintei de mántuire, 
nu se poate implini decát prin participarea, prin intermediul ritu- 
alului, la viata comunitátii. Acesteia din urmá i se adreseazá mitul. 
Societatea tinde sá impuná individualului forma sa si modelul in- 
spirat din exemplul cosmogoniei. De aceea, orice conceptie des- 
pre mit trebuie sá tiná cont de rolul comunitátii, al societátii, chiar 
preeminent asupra individului. Mitul explicá prin el insusi, fárá sá 
fie explicat printr-o speculatie filosoficá. El este autonom si implicá 
o pozitie metafizicá cu nimic inferioará speculatiei filosofice. 


2. Mitul cosmogonic 
- arhetip central si model hermeneutic 


Ín interpretarea datá de Mircea Eliade ontologiei arhaice, 
cosmogonia se aflá in centrul universului mental al ,primitivu- 
lui”, intrucát este modelul exemplar pentru toate tipurile de cre- 
atie. Mitul povesteste despre realitatea originará, de aceea este in- 
totdeauna povestea unei creatii. Ceva semnificativ s-a petrecut la 
inceputuri, iar mitul dezváluie sacralitatea acestui inceput. Timpul 
originii este sacru, fiindcá este ,creat” de Fiinte Supranaturale; de 
aceea joacá rolul de ,vesnic reinceput”, de timp ciclic, la care se 
raporteazá orice gest religios. 

Pentru Eliade, nu numai actele creatoare reitereazá timpul in- 
ceputului. Nu doar noul, originalul este pentru omul religios timp 
sacru reactualizat, ci toate actiunile semnificative, toate gesturile cu 
implicatiiín activitátile cele mai banale au rezonante mai puternice 
sau mai vagi ἴῃ cosmogonie. Mitul cosmogonic este arhetipul unui 
intreg ansamblu de mituri si sisteme rituale.' In extenso, se poate spu- 
ne cá orice mit este cosmogonic, pentru cá ,vorbeste despre aparitia 


* Ibidem, 320. 
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unei situatii cosmice devenitá paradigmaticá”. Rememoránd eve- 
nimentele primordiale, mitul cosmogonic reitereazá inceputurile 
sacre ale lumii. Repetarea implicá intotdeauna adevár absolut, in 
sensul existentei unui principiu creator, care este, ín acelasi timp, 
si model unificator, abstract, dar gi paradigmatic, concret. De aici 
rezultá o altá premisá ontologicá, aláturi de cea a credintei intr-un 
principiu cosmocrator, pe care se pare cá Eliade si-a asumat-o stu- 
diind civilizatiile arhaice: realitatea este construitá pornind de la 
un nivel transcendent, ce poate fi integrat in viata omului religios. 
Ritualul este cel care mentine legátura intre realitatea transcendentá 
si viata cotidianá. El este povestirea miticá ,pusá ín miscare”. Se 
remarcá astfel la Mircea Eliade o viziune ciclicá a Universului, care 
porneste de la o imagine primordialá si se continuá, prin ritual, ín 
activitátile umane.” 


Figura 3 -- Redundanta simbolului (circularitate temporalá). 
Participarea fenomenului religios la arhetip 


ARHETIP 


FENOMEN 


Explicatie: Simbolul este o realitate mediatá. Imaginea primordialá sub for- 
ma unei spirale reprezintánd modelul ontologic perfect. Spirala imprimá o 
miscare circulará cu trei straturi: primul strat este simbolul, ca o concentrare 


* Ibidem, 324. 
” A se vedea M. Eliade, Aspecte ale mitului, p. 132. 
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de imagini; al doilea strat este povestirea mitologicá, expresia lingvisticá a 
simbolului; al treilea strat este ritualul, ca act concret de unire a realitátii 
incorporate de simbol si exprimate prin mit, cu evenimentul concret din 
viata comunitátii (ritual colectiv) sau a individului (ritual de initiere). 


Ín acest sens, orice act uman devine o creatie in másura ín care 
se reduce la mitul cosmogonic. Mai mult decát un arhetip, mitul 
creatiei joacá rolul de model explicativ al formárii institutiilor, al 
aparitiei credintelor si al originii comportamentelor omului religi- 
os. De aceea, el este si initiatic, intrucát reveleazá ritualic diverse 
modalitáti de a fi: ,ascultánd un mit, omul intelege nu doar cum un 
lucru sau altul a venit la existentá, ci cum trebuie sá se procedeze 
pentru a deveni creator.” Eliade este convins, astfel, cá existá o con- 
tinuitate indubitabilá intre mit si culturá; cultura este o prelungire 
profaná a ontofaniei sacrului. Ínainte de a fi homo sapiens, omul 
este homo faber”, pentru cá 15] insuseste conditia de creator, ca o 
consecintá a constientizárii, ca om religios, a gesturilor Fiintelor 
primordiale, cosmocratoare. Orice act de culturá este, deci, o creatie 
ce respectá aidoma arhetipul mitului cosmogonic. Mai mult decát 
atát, actul creator al omului devine, prin participarea la cosmogonie, 
o hierofanie, o manifestare a sacrului, atemporal si exemplar. De 
aceea, redescoperirea mitului si asumarea lui integralá in constiinta 
omului modern poate duce la o nouá creatie, corespunzátoare unui 
nou umanism. Acesta este programul cultural al savantului román. 

Dacá omul arhaic isi poate regenera istoria urmánd scheme- 
le repetitive ale creatiei primordiale, omul modern nu mai poate 
participa in mod direct la mitologie, dar are la indemáná un alt 
instrument de cunoastere: literatura. Aceasta este o ,mitologie 
transferatá”, intrucát este tot o naratiune, redusá, ín cele din urmá, 
la arhetipul cosmogoniei. Numai cá ceea ce omul arhaic realiza 


* Mircea Eliade, Structura si funcfiile mitului, in Briser le toit de la maison. La 
créativité et les symboles, Édition Gallimard, Paris, 1986, p. 81; a se vedea si 
schema 3 din capitolul curent al lucrárii de fatá. 

” Ibidem, p. 86. 


296 Bogdan Silion 


efectiv, si anume participarea mediatá prin limbaj, dar autenticá, 
la realitatea dezváluitá de naratiunea mitologicá, omul modern nu 
mai poate face -- nu mai poate participa la ontofanie -- decát printr-o 
realitate interpretatá, filtratá. Literatura, ín calitatea ei de imitatoa- 
re (mimesis) a naratiunii mitologice, este o degradare a acesteia. 
ἴῃ relatia mit-literaturá, Eliade identificá o dialecticá a contrari- 
ilor: asemánátoare ca functie cu mitul, literatura este in realitate 
o imagine secularizatá a acestuia. Adrian Marino vede ἴῃ aceastá 
disociere insásgi originea hermeneuticii. Dacá literatura ar fi mit, 
atunci hermeneutica nu ar mai fi posibilá. Ínsá pentru cá literatura 
urmeazá mitului, se creeazá spatiul real al hermeneuticii, in urma 
confuziei produse íntre o realitate sacrá si una profaná, in care, 
totusi, spatiile sunt apropiate. Confuzia de planuri sacru-profan il 
obligá pe hermeneut sá descopere adevárata interpretare, care sá 
corespundá momentului initial, cánd mitul era íncá literaturá, deci 
cánd sacrul nu era disociat de profan.* 

Coincidentia oppositorum s-ar naste, ín acest sens, in consti- 
inta hermeneutului, ca o tehnicá interpretativá ce ar avea la bazá 
relatia dintre mit si literaturá si, implicit, cea dintre creatia umaná 
si arhetipul cosmogonic. Consecinta unei astfel de interpretári ar 
fi cá pentru omul arhaic nu ar exista o coincidentia oppositorum 
efectivá.” Ceea ce face posibilá coincidentia este interpretarea, in 
incercarea iluzorie a omului de a intelege o realitate care, in ultimá 
instantá, ii scapá. Contradictia náscutá din dihotomia explicare -- 
intelegere (hermeneutul explicá ceea ce ,primitivul” infelege) insta- 
ureazá un model de reconciliere a planului mitic cu cel hermeneutic. 


* Adrian Marino, Hermeneutica lui Mircea Eliade, p. 387 si urm. 

" Chiar dacá are intuitia unei unitáti primordiale, ca fascicol de contrarii, mai 
mult ca sigur cá ceea ce ne apare nouá rational ca o coincidentia oppositorum, 
pentru arhaic era o stare pe care acesta nu si-o explica in termeni logici. De 
aceea, coincidentia oppositorum este mai mult un instrument hermeneutic cu rol 
explicativ. Simbolul totalitátii este conceptul cel mai aproximativ cu putintá, un 
fel de concept-minimal, care are rolul de a forta gándirea sá functioneze intr-un 
alt registru decát cel pur discursiv, cátre nefiresc si supranatural. 
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Coincidentia oppositorum este reprezentarea ,lingvisticá” a acestei 
pradigme. Prin coincidenta contrariilor, limbajul mitologic se unes- 
te cu cel discursiv, discursivitatea transferánd categoriile exemplare 
ale gándirii mitice ἴῃ planul contradictiei. Drept consecintá, contra- 
dictia nu poate fi rezolvatá decát prin anularea categoriilor gándirii 
obisnuite si prin punerea in functiune a unei ,logici arhetipale”, in 
care conceptele devin simboluri, iar categoriile se transformá ἴῃ 
personaje ,exemplare”. Problema apare cánd rationalizarea excesivá 
a arhetipului conduce la o degradare a mitului. 

Totusi, Eliade crede cá se poate construi un nou limbaj si o 
nouá formá de cunoastere pornind chiar de la evidenta degradárii 
mitului. Ín ciuda distantei existente intre constiinta omului arhaic 
si cea a omului modern, nu se poate vorbi despre o rupturá totalá 
de mit. Imaginile, simbolurile si realitátile pe care acestea le repre- 
zintá supravietuiesc, íntr-o oarecare formá, in inconstient. Istoria 
religiilor poate constitui o tehnicá de salvare pentru omul modern 
numai dacá se tine seama de evidenta existentei ,camuflajului mi- 
tologic”. Influentat de teoriile budiste si de speculatiile metafizice 
ale dogmei ÍIntrupárii lui Hristos (.,suprema hierofanie”), Eliade este 
convins cá mitul, chiar dacá nu mai are aceeasi fortá expresivá ca 
in societátile traditionale, nu dispare din actualitatea psihicá, ci 15] 
schimbá doar aspectul, camuflándu-si functiile” Existenta camu- 
flajului este salvarea omului modern. El poate recupera paradisul 
arhetipurilor si repetárii, nu recitánd sau remitologizánd efectiv, 
asa cum fácea arhaicul, αἱ realizánd o legáturá indirectá cu reali- 
tatea primordialá prin intelegere hermeneuticá. Preotul, samanul, 
recitatorul sunt inlocuiti, in societatea contemporaná, cu istoricul 
religiilor, cu hermeneutul, adicá cel care face mitul inteligibil si in- 
tegrat conditiei umane. 

Camuflajul comportamentului religios dá sens existentei 
umane; prin camuflaj, mitul 15] prelungeste existenta.” Ín lipsa 


ΤᾺ se vedea, printre altele, M. Eliade, Mituri, vise, mistere, p. 21. 
*” Ibidem, p.27. 
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contactului direct, simpatetic cu mitul, semnificatia este reconstrui- 
tá pe baza urmei mnezice lásate de acesta. Prin ocolul hermeneutic, 
vázut ca o intorcere inapoi, o rásucire in sens platonician, mitul 
este integrat intr-un lant semiozic nesfársit, la un capát aflándu-se 
mitul cosmogonic (dacá ne intoarcem cátre origini, gásim arhetipul 
principal, care face posibilá hermeneutica, intrucát, pornind de la 
inceputuri, situate, pentru Eliade, ín centru, se semnificá nelimitat 
fiecare gest uman), ¡ar la celálalt capát al lantului omul, ca semni- 
ficant final al mitului. 


Figura 4 -- Lantul semiotic 


SIMBOL 
ARHETIPUL HERMENEUTICA . OMUL 
(SENSUL) (INTELEGEREA) 
MITUL 


(SEMNIFICATIA) 


Explicatie: Arhetipul mitului cosmogonic, ca model original si formativ, 
creeazá sensul, ¡ar mitul este lantul semiozic nelimitat, productia interpre- 
tativá, intr-un cuvánt semnificatia. Omul se situeazá la capátul spatiului 
hermeneutic, in locul unde se produce intelegerea. Prin hermeneuticá, 
omul se cosmicizeazá, devine total, se integreazá el insusi lantului semi- 
otic. Mitul imprimá sensul; prin creatie, omul nu numai cá are acces la 
fundamentul ultim al realitátii, dar, prin participarea la experienta sacrá, 
se totalizeazá, se salveazá. 


Literatura urmáreste acest drum cátre centru, cáci poate inlocui 
mitul. ,Cáderea in timp” coincide, in mod paradoxal, cu incercarea 


* Despre sensurile cáderii si felul cum Eliade intelege episodul cáderii din 
Paradis, a se vedea David Cave, op. cit., p. 81 si Douglas Allen, op. cit., p. 49. 
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disperatá de a recupera Timpul primordial. Refacerea drumului 
inapoi se face fle prin tehnici soteriologice, accesibile doar initiatilor, 
fie prin vizionarea unui film, distractie sau lecturá, toate vázute ca 
modalitáti de iesire a omului de sub povara timpului”. Altfel spus, 
mitul se degradeazá, dar nu-si pierde nici functiile, nici structura, 
nici importanta,” cáci el rámáne camuflat la nivelul imaginatiei. 
Tot ceea ce se modificá este semnificatia sa pentru om. Cu alte 
cuvinte, schimbarea se produce in constiinta omului, care, invá- 
tatá sá gándeascá speculativ si orientatá pragmatic, nu mai poate 
avea un contact direct cu sacrul, ci doar prin ocolul hermeneutic.” 
Diferenta dintre miturile omului religios si cele ale omului modern 
se pástreazá: miturile omului modern nu se pot ridica la nivelul 
ontologic al celor adevárate, pentru cá nu se adreseazá omului total 
si nu transformá o situatie particulará intr-una exemplará.”” 

Cu toate acestea, mitul continuá sá joace un rol important in 
culturá. Fárá a mai fi un ,simbol viu”, el explicá tot, inclusiv istoria 
sau ideologiile contemporane.””” Totalitatea este invariantul abso- 
lut, ce functioneazá ca o schemá pentru mit, indiferent de felul cum 
este ,reprezentat” in constiintá. Aceasta este ,povestitá” in mit, care, 
la rándul sáu, 15] transmite mesajul in literaturá. Deci literatura este 
un mit povestit, un limbaj de gradul trei”””, un scenariu ce respectá, 
totusi, cele douá caracteristici esentiale ale mitului: exem plaritatea 
si totalitatea. Opera literará fundeazá propriul sáu univers, la fel 
cum miturile ne dezváluie felul cum este creatá lumea, comporta- 
mentele sau institutiile. 


ΓΑ se vedea M. Eliade, Mituri, vise, mistere, pp. 29-31. 

” M. Eliade, Tratat de istorie a religiilor, p. 334 si, de acelasi autor, Jurnal, vol. 
IL, p. 590, p. 592 si p. 294. 

”” Expresia utilizatá de noi este imprumutatá de la Paul Ricoeur, principalul 
filosof contemporan al simbolului. 

“ΓΜ. Eliade, Sacrul si profanul, p. 184. 

τ M. Eliade, Mituri, vise, mistere, p. 25. 

Literatura este o explicitare a realitátii, mediatá prin limbajul mitologic, 
deci o povestire despre limbaj, care trimite, in dublá mediere, cátre realitatea 
ontologicá -- iatá sensul degradárii mitului. 


o... 
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In Jurnal, Eliade prezintá asemánarea structuralá dintre mit 
si literaturá: atát literatura, cát si mitologia vorbesc despre crea- 
tie." Ín plus, anumite structuri si figuri mitologice (eroul civiliza- 
tor, personaje incárcate cu puteri supranaturale sau pur si simplu 
modele umane, exemplare care luptá impotriva ráului, intruchipat 
fie de personaje, fe de situatii ce tind sá distrugá ordinea existentá 
etc.) se regásesc ἴῃ universurile imaginare ale literaturii. Cea mai 
importantá continuitate este insá una functionalá: literatura func- 
tioneazá, ca si mitul, ca o tehnicá de iesire din timp. Altfel spus, 
literatura schimbá pe cel care o intelege, intrucát este inzestratá cu 
un sens transmundan, supunándu-se aceleiasi scheme functionale 
ca si mitul. 

Referindu-se la acest aspect al prelungirii mitului in literaturá, 
loan Petru Culianu pune ín functiune conceptul de trans-semnifi- 
catie, prin care atát literatura, cát si mitul 15] reduc sensurile diver- 
gente la o semnificatie transcendentá, dupá modelul cosmogoniei 
si in care ambele indeplinesc o misiune soteriologicá: ,, Naratiunea 
poate deveni deci «adeváratá» in másura ín care se stráduieste sá 
ajungá la sorgintea unei situatii, la originea ei miticá; trebuie «sá 
povestesti ca sá te salvezi» (...). Pentru Eliade, naratiunea are chiar 
aceastá functie. A povesti inseamná a stabili relatii intre niste serii 
fenomenologice aparent eterogene (...); a nu mai vedea ceea ce para 
fi obiectele, ci ceea ce sunt «realmente» (in mentalitatea omului pre- 
modern): a restabili trans-semnificatia hierofanicá a obiectelor (...). 
Ritul cásátoriei, al dansului sau al plantei se vádesc astfel a fi niste 
hierofanii cu trimitere la arhetipurile lor, eleimbracá o trans-sem- 
nificatie.”” Dacá se poate vorbi despre un program hermeneutic 
al lui Eliade, atunci cu sigurantá se poate spune cá toate planurile 
operei (fantastic, istoric ori literar) se conjugá dupá ideea cá existá o 
semnificatie transcendentá, care organizeazá toate nivelurile operei 


* A se vedea, Mircea Eliade, Jurnal, vol. 1, 1968, p. 590. 
” Joan Petru Culianu, Experientá, cunoastere, inifiere, in Studii románesti, p. 
244. 
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si cá orice scenariu este in acest sens o propedeuticá a eternitáfii. 
Arhetipul, ca totalitate normativá, este semnul eternitátii, ce trans- 
formá si constiinta intentionalá intr-una transcendentalá, cáláuzitá, 
deci, de modele a priori, repetitive si universale. 

Orice mit cosmogonic explicá dualitatea sau multiplicitatea 
prin unitate. Altfel spus, ab origine, coincidentia precede opusele.” 
Dacá existenta este fragmentará, polará, conflictualá, in schimb, 
Realitatea din illo tempore este o coincidentia oppositorum totalá. 
Opozitia existentá in cadrul realitátiinu este decát aparentá; in esen- 
tá opusele sunt fete ale unitátii arhetipului organizator. Diversitatea 
lumii se origineazá ἴῃ aceastá unitate purá, fie sub forma Fiintei 
androgine sau bisexuate, fie reprezentatá de oul primordial sau de 
haosul nediferentiat. 

Unitatea originará se reintegreazá in imaginea centrului, ca 
simbol al unitátii lumii. Coincidentia oppositorum este, astfel, atát 
un simbol al centrului, cát si un demers teoretic de solutionare a 
problemei polaritátilor. Unul Suprem este insá modelul exemplar 
pentru toate tipurile de coincidente de opuse. Ín másura in care 
mitul cosmogonic povesteste despre situatia originará de coinci- 
dentia oppositorum, el este un model exemplar pentru toate situa- 
tiile existentiale. Asfel, schema teoreticá a gándirii lui Eliade despre 
raportul dintre mit si coincidentia oppositorum plaseazá existenta 
unitátii nediferentiate la inceput, din ea derivánd mitul cosmogo- 
nic, ca arhetip pentru orice situatie. Ín acest sens, metoda lui Eliade 
este aceea prin care se reduce varietatea miturilor la mitul central, 
cel cosmogonic, pentru ca din coincidentia oppositorum exprimatá 
prin el sá se fundamenteze toate celelalte teorii importante despre 
simbol, despre pozitia omului in cosmos sau despre nostalgia ori- 
ginilor, resimtitá de omul religios. 


ΓΑ se vedea si Shafique Keshavjee, op. cit., p. 236 
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Figura 5 -- Niveluri de semnificatie ale mitului. Libajul mitologic 
si coincidentia oppositorum 
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Explicatie: Limbajul mitologic (povestirea) are rolul de a face legátura 
dintre planuri. Ín cadrul gándirii simbolice, apanaj al omului care nu si-a 
pierdut contactul cu paradisul arhetipurilor (omul arhaic), coincidentia 
explicá pluralitatea fenomenologicá a lumii. Pentru o gándire speculativá 
insá, unitatea urmeazá pluralitátii. 


Am vázut intr-unul din capitolele anterioare cá, pentru Eliade, 
unitatea se confundá cu totalitatea, asa cum, pentru Cusanus, Unul 
era ín acelasi timp Maximul, Pluralul, Totul. De fapt, mitul vor- 
beste despre aceastá Totalitate-Unitate primordialá, o coincidentia 
oppositorum totalá. Dintr-un simbol ontologic, el devine o normá 
hermeneuticá pentru interpret. Autorul, considerá savantul román, 
urmáreste, in textul sáu, totalitatea, repovestitá ín orice scriere. 
Mitul imprumutá limbajul sáu creatorului de literaturá -- adicá de 
mituri transferate — care, astfel, re-mitologizeazá. Arhetipul Unului, 
ca simbol al perfectiunii, stá insá ca fundament pentru orice proces 
creator. Opozitiile, pluralitatea sensurilor, echivocul sunt in realitate 
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jocul descentrant al Centrului, care ,fixeazá” incá de la inceput 
»destinul” operei. Logica” simbolului determiná unitatea oricárui 
plan al operei. Semnificatul devine eterogen in raport cu semnifi- 
cantul. La fel cum existenta pare conflictualá, polará, un teatru al 
opozitiilor, putánd fi insá reintegratá intr-o unitate, la fel si textul 
se reduce la un semnificant central, conotativ, reprezentánd o in- 
terpretare a mitului cosmogonic. Conjunctia contrariilor ia, astfel, 
forma Realitátii ontologice reprezentate de mitul cosmogonic. 

Simbolul coincidentia oppositorum rámáne expresia cea mai 
adecvatá a Totalitátii ontologice. Dar el este in acelasi timp si o 
constructie lingvisticá remarcabilá, care sugereazá un monism. 
Mitul este cea mai buná formá de exprimare a acestui simbol. El 
functioneazá ca un instrument de cunoastere ce eliminá ambigui- 
tatea structuriisacrului (povestind faptele extraordinare ale fiintelor 
creatoare, misterul se estompeazá si poate fi gándit) si, in acelasi 
timp, uneste contradictiile. Doar ἴῃ formá mitologicá, timpul sacru 
intrá in relatie dialecticá cu timpul profan, existánd ín acest timp 
si putánd fi cunoscut ín cadrul lui. Istoria este astfel o hierofanie a 
sacrului, iar mitul reveleazá aceastá irumpere in lume a energiilor 
creatoare.' 

Mitul surprinde, in chip magic, totalitatea realului. Acesta ex- 
plicá tot si salveazá, dar are si puterea de a ,sustine” lumea. Ín mit, 
orice realitate se conjugá cu ceea ce in mod obisnuit este gándit ca 
opus. Prin functia sa magicá, mitul transformá arhetipul in istorie, 
fárá a-si pierde din caracterul exemplar, banalul devine semnifica- 
tiv, iar sfársitul este un ínceput. Timpul este circular, iar spatiul-pla- 
sá este centrul, locul unde se produce initierea. Din model arhetipal, 
mitul devine o paradigmá existentialá. El face posibilá initierea, ca 
principalá modalitate de trecere de la un registru ontologic la altul, 
superior. 


ΓΑ se vedea si David Cave, op. cit., pp. 76-77. 
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3. Functiile mitului 


ἴῃ calitate de arhetip, mitul explicá istoria, intrucát o precede. 
Orice povestire mitologicá urmeazá un model transistoric. Am vá- 
zut in paginile anterioare cá acest model ia forma unei cosmogonii, 
cu rol functional pentru fiecare gest, sacru sau profan, al omului. 
Din ceea ce s-a prezentat anterior se poate postula rolul central al 
mitului ín existenta omului. El nu reprezintá doar o parte din viata 
lui; insági structura constiintei este dominatá de categoriile simbo- 
lico-mitice: ,Gándirea simbolicá nu este apanajul exclusiv al copi- 
lului, al poetului sau al dezechilibratului; ea este consubstantialá 
fiintei umane: precedá limbajul si gándirea discursivá (...) Imaginile, 
simbolurile, miturile nu sunt creatiiarbitrare ale psihicului; ele rás- 
pund unei necesitáti si indeplinesc o functie: dezváluirea celor mai 
secrete modalitáti ale fiintei.” Mitul nu este deci un episod din 
constiinta omului, ci face parte chiar din intentionalitatea psihicá; 
este vorba aici de o modalitate de cunoastere privilegiatá, singura 
capabilá sá dezváluie misterul existentei. latá de ce mitul poate fi 
asumat de om ca fiintá totalá si nu se adreseazá doar inteligentei 
5811 memoriei. 

Cu toate cá mitul íncá mai poate produce semnificatie pentru 
existenta umaná, el a fost supus de-a lungul timpului unui amplu si 
sistematic proces de desacralizare. Aceastá desacralizare progresivá 
este consideratá de Eliade a fi o cádere majorá a omului din faza 
paradisiacá a existentei sale: ,,(...) non-religia echivaleazá cu o nouá 
«cádere» a omului: omul areligios pare sá-si fi pierdut capacitatea 
de a trái constient religia, deci de a o intelege si de a si-o asuma; 
in stráfundurile fiintei sale, urmele insá nu s-au sters cu totul, tot 
asa cum, dupá prima «cádere», desi orbit spiritual, strámosul lui, 
omul primordial, Adam, mai pástrase destulá intelepciune ca sá 
poatá regási urmele lui Dumnezeu ín Lume. Dupá prima «cádere», 


* Mircea Eliade, Imagini si simboluri, p. 15. 
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religiozitatea se prábusise la nivelul constiintei sfásiate; dupá cea 
de-a doua, s-a prábusit si mai jos, in stráfundurile inconstientu- 
lui, si a fost uitatá.” Iudaismul, crestinismul si filosofia greacá sunt 
principalele consecinte ale acestei cáderi, in urma cáreia sacrul si 
tot ceea ce tine de el devin elemente ín structura constiintei si nu 
o realitate vie, asa cum era pentru ,primitiv”. Procesul de ratio- 
nalizare la care a fost supusá religia, si implicit mitologia, a dus la 
transformarea mitului dintr-o naratiune exemplará intr-un element 
al inconstientului. Ín urma cáderii omului in istorie s-a produs si o 
despártire de mitul viu, care influenta in mod direct, prin rit, via- 
ta omului. Prin participare ritualá, individul avea acces la singura 
realitate adeváratá, cea care trebuia repetatá si retinutá de membrii 
comunitátii religioase. 

Istoricitatea mitului, secularizarea simbolisticii religioase re- 
prezintá o ultimá etapá a cáderii. Din arhetip functional, mitul a 
,cázut” in inconstientul omului. Aceastá parte a psihicului este o 
adeváratá ,imaginerie” miticá. Numai cá, spre deosebire de Jung, 
care crede cá mitul ¡si are originea in psihism, savantul román vede 
originea mitului in eternitate; constiinta miticá (mitomenul) pre- 
cede istoria umaná, dar si inconstientul colectiv.” Ínsási dialectica 
specificá logicii simbolice rástoarná perspectiva pesimistá íntr-o 
viziune optimistá a existentei. Ceea ce constituie sursa cáderii, is- 
toria, este si locul aparitiei unei noi spiritualitáti. Desi camuflatá in 
inconstient, religiozitatea omului poate renaste la contactul direct 
cu urmele culturale lásate de mit. Repovestind mituri, Eliade ne 
aminteste in permanentá cá Absolutul nu dispare niciodatá, ci doar 
se degradeazá, páná cánd ajunge sá fie irecognoscibil. 

Omul nu numai cá poate gándi mitic, ci poate chiar sá aibá ex- 
periente directe sau indirecte legate de mit. Principala caracteristicá 
a unei astfel de gándiri mitico-simbolice este, asa cum am vázut, 
unirea contrariilor, in totalitatea intelesurilor logice ale acesteia. 


* Ín M. Eliade, Sacrul si profanul, pp. 185-186. 
” A se vedea in acest sens si David Cave, op. cit., p. 69. 
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Conjunctio contrarii nu duce insá, ca la Jung, la procesul de indi- 
vidualizare, la centrul reprezentat de Sine, ci la un anumit tip de 
initiere' Eliade subliniazá mai mult functia culturalá si existentialá 
a initierii produse de mit. Acesta este o formá de (auto)cunoastere: 
a sti, adicá a inváta mitul central presupune o recuperare a unei 
gándiri ce poate transforma omul, printr-un profund exercitiu de 
anámneésis, intr-un adevárat Cosmos viu, punándu-l in legáturá cu 
ritmurile Universului. Cosmicizarea 1i conferá omului capacitatea 
de a concilia contrariile, transformándu-i gándirea, dintr-o mo- 
dalitate discursivá de cunoastere, intr-una intuitivá, bazatá pe o 
constiintá imediatá, nemediatá de limbaj, ín care cele mai diver- 
se niveluri ale realului sunt percepute ca eterogene. Dar ceea ce 
se poate transmite printr-un limbaj mitologic, apanaj al gándirii 
simbolice, la care insá se ajunge doar la capátul initierii, poate ἢ 
regásit de fiecare om ἴῃ straturile cele mai profunde ale psihicului. 
ἴῃ realitate, crede Eliade, ca si Jung de altfel, structura profundá a 
psihicului este reglatá de aceleasi patterns care, pentru omul ,pri- 
mitiv”, constituiau modele paradigmatice ale existentei. Ceea ce 
inainte era transmis prin naratiune, deci prin limbaj, astázi poate 
ἢ recuperat prin anámneésis. Literatura, dar si muzica sau artele 
plastice pot constitui astfel de exercitii, adevárate cái de initiere in 
sacru, care inlocuiesc tehnicile arhaice de salvare.” 


* 1n Imagini si simboluri, p. 17, Eliade accentueazá importanta inconstientului 
pentru viata omului: ,Cáci inconstientul nu e populat doar de monstri: 1l locu- 
¡esc ἴῃ aceeasi másurá zeii, zeitele, eroii, zánele; de altfel, monstriiinconstientu- 
lui apartin, si ei, mitologiei, deoarece continuá sá indeplineascá aceleasi functii 
pe care le-au avutin toate mitologiile: in ultimá instantá -- sá-l ajute pe om sá se 
elibereze, sá-si desávárseascá initierea”. 

” A se vedea, in acest sens, si LP. Culianu, in Mircea Eliade si opera sa, in Studii 
románesti, p. 321. Credem, de altfel, cá opera literará a lui Eliade, mai ales cea 
fantasticá, este un lung drum al initierii care provoacá cititorului anamneza 
necesará pentru o metanoia, oschimbare a perspectivei de gándire si a compor- 
tamentului, dinspre faptic cátre simbolic. Rolul cel mai important ἴῃ initiere 1] 
joacá, totusi, istoria religiilor. 
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Mitul salveazd: aceasta este functia cea mai importantá. El il 
,salveazá” pe om de individualism si de confuzie, inlesnindu-i con- 
tactul cu Sacrul.” Astfel, existenta omului redevine semnificativá. 
Prezenta sacrului ín istoria omului profan nu numai cá transformá 
orice eveniment intr-un spatiu hierofanic, dar faciliteazá si intele- 
gerea. Altfel spus, mitul salveazá, intrucát il face pe om sá inteleagá 
originea tuturor lucrurilor, inclusiv a lui insusi. Hermeneutica ia 
nastere din prezenta mitului, iar, in aceastá situatie, interpretarea 
coincide cu anamneza. Desi realitatea prezentatá de mit nu poa- 
te ἢ integratá in acest proces hermeneutic, intrucát gándirea nu 
este capabilá de a si-o asuma in mod direct, omul 15] apropie, ἴῃ 
mod indirect, prin prezenta interpretárii mitice, realitatea sacrá a 
inceputurilor. 

Povestirea mitologicá determiná astfel nu numai intelegerea, 
ci si limitele existentei umane. Povestind despre faptele Fiintelor 
Supranaturale, mitul se situeazá la granita dintre disperare si spe- 
rantá — disperare in fata conditiei banale a omului si sperantá cá 
prin repetitie si ritual acesta poate avea acces la conditia fiintelor 
mitice. Ín acest sens, cea mai importantá functie a mitului este, in 
opinia lui Eliade, aceea de a revela modele exemplare pentru toate 
activitátile, modele orientative ale omul cátre ceea ce este etern, ne- 
pieritor, adicá sacru.” Mitul obligá astfel omul sá realizeze o rupturá 
a constiintei temporale, fiindcá intoarcerea cátre origini inseamná 


* Si aceasta este o diferentá principalá dintreJung si Eliade. Calea gásitá de Jung 
duce cátre fiinta proprie: omul 15] regáseste, la capátul initierii Sinele; pentru 
Eliade insá, miza este mult mai mare: simbolul si mitul, nu numai cá revelea- 
zá esenta omului, acel Atman vedantin, dar conduce si la un nou umanism, 
prin reconectarea omului la sursa existentei autentice, la sacru. Omul, ín an- 
samblu, este salvat, cáci mitul este un produs cultural, chiar dacá existential! 
»Mistagogul salveazá”, cum spune Culianu, dar nu se salveazá numai pe sine, 
ciintreaga umanitate. ,Mitul este umanitatea din om”, loan Petru Culianu, in 
Mircea Eliade si opera sa, in Studii románesti, p. 323. 

” A se vedea, in M. Eliade, Aspecte ale mitului, p. 8, Tratat de istorie a religiilor, 
p. 319, Mitul eternei reintoarceri, Briser le toit de la maison, p. 81, dar si Brian 
Rennnie, Op. cit., p. 85 si David Cave, op. cit., p. 68. 
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iesire din timp. Prin insusi faptul povestirii cosmogonice, adevá- 
rul este repetat, pentru cá el a fost spus o datá pentru totdeauna. 
Limbajul care se repetá in permanentá pe sine, regenerándu-se, este 
un semn al anistoricitátii. Povestind sau ascultánd povestea des- 
pre faptele primordiale ale Fiintelor din ,,timpul visului”, omul se 
,Sustrage” devenirii gi memoriei istorice. Originalitatea nu mai este 
posibilá, in schimb creatia poate sá se producá chiar ἴῃ conditiile 
unei viziuni ciclice, mereu repetabile, a timpului. Arhetipul mitului 
cosmogonic orienteazá creatia si o urmeazá in oricare act al εἰ." 
El este centrul imaginarului, in jurul cáruia se tese orice poveste. 
Fiecare act creator devine astfel atemporal, anistoric, intrucát repetá 
la nesfárgit cosmogonia. 

Revenind la predilectia lui Eliade pentru problemele libertátii 
si ale salvárii, subliniem accentul pus de savantul román pe ca- 
pacitatea mitului de a suprima timpul si istoria, de a provoca o 
rupturá de constiintá. Mitul imprimá omului un salt calitativ, on- 
tologic. Ín acest sens, el este o tehnicá de salvare care integreazá 
pe cel care il intelege intr-un timp paradisiac, dincolo de istorie: 
,prin reiterarea unui mit «omul» este smuls din devenirea profaná 
si regáseste Marele Timp”.” Suntem convinsi cá, prin aceastá inter- 
pretare, Mircea Eliade s-a gándit cu sigurantá sá valorizeze enstaza 
yoghiná prin trimiterea directá la faptul firesc al arhaicului de a 
iesi constant, prin ritual, din timp. Constient cá singura scápare 
din teroarea limitárii determinate de conditionarea istoricá, reve- 
latá la contactul cu mitul, este depásirea conditiei istorice si, prin 
aceasta, si a determinárilor biologice, arhaicul, ca si yoghinul, folo- 
seste aceeasi schemá intuitivá. Dacá ín cazul mentalitátii populare 
,teroarea istoriei” este depásitá prin transformarea evenimentelor 


* Asevedea, in acest sens, si Sabina Fánaru, ,mitul si simbolul au valoarea unor 
arhetipuri care organizeazá creatia literará si dezváluie esenta operei literare”, 
op. cit., p. 51. 

”” M. Eliade, Tratat de istorie a religiilor, p. 333. 
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in categorii si a personajelor istorice in arhetipuri”, pentru menta- 
litatea ,cultá”, iesirea din istorie se face printr-o tehnicá specialá. 
Ceea ce vrem sá subliniem este nu atát inráurirea filosofiei indiene 
asupra gándirii lui Eliade, ci justificarea pozitiei savantului román 
referitoare la mit, inteles ca tehnicá de atingere a Absolutului prin 
intermediul ritualului. Aceeasi sete de Absolut o are insá si omul 
,istoric”, ,profan”, care 151] camufleazá comportamentele religioase, 
sublimándu-le prin artá sau literaturá. Altfel spus, omul modern ,1si 
satisface inexistenta vietii religioase prin universurile imaginare ale 
literaturii si artei.”” 

Concluzia apare astfel ca o evidentá: ,Pareimprobabil cá o so- 
cietate poate sá se elibereze complet de mit, cáci din notele esentiale 
ale comportamentului mitic -- model exemplar, repetare, rupturá 
a duratei profane si reintegrare intr-un timp primordial - cel pu- 
tin primele douá sunt consubstantiale oricárei conditii umane.””” 
Ca arhetip si model structural al constiintei, mitul supravietuieste 
oricárei epoci istorice, chiar mai mult, dá sens istoriei, o transfi- 
gureazá, fácind posibilá trecerea de la evenimentul profan, banal, 
la cel fabulos, exemplar, la Marele Timp. Transcendentul este deja 
aici, dar camuflat in banalitatea cotidianá, deci irecognoscibil.”” Ín 
plus, evenimentele cotidiene au semnificatie doar dacá reactuali- 
zeazá timpul real, continuu, adicá dacá are modele mitice. Timpul 
cosmogonic este model pentru toate timpurile sacre. Mitologia ex- 
plicá istoria si impune un sistem de valori valabil in orice timp si 
in orice conditii. 

“A se vedea, in acest sens, Vasile Tonoiu, Ontologii arhaice in actualitate, 
Editura Stiintificá, Bucuresti, 1989, p. 219 

** Mircea Eliade, Jurnal, vol. 1, 1964, pp. 509-510. 

*” M. Eliade, Mituri, vise, mistere, p. 25, si, de acelasi autor, Nostal gia originilor, 
a ed Eliade, Jurnal, vol. 1, p. 467. Credinta lui Eliade cá, dupá implinirea “mis- 
terului Intrupárii” transcendentul se camufleazá in lume, este o adeváratá nor- 
má metodologicá pentru literatura sa. Dialectica sacru-profan, o altá expresie 


a ideii camuflárii si irecognoscibilitátii transcendentului, are acelasi rol pentru 
opera stiintificá a istoricului religiilor. 
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C. Arhetip si structurá 
1. Sensuri ale arhetipului 


Simbolul, ca si mitul, instituie modele de comportamente atát 
sacre, cát si profane. Ín afara acestei functii cu caracter ,existenti- 
al”, cele douá nu sunt decát abstractiuni lipsite de consistentá rea- 
lá. Mitul si simbolul nu pot constitui modele semnificative pentru 
existenta umaná decát dacá sunt intelese ca date a priori, ca esente 
necesare si universale ale constiintei. Sacrul, ne aminteste Eliade, 
nu este un epifenomen al constiintei, ci face parte din insási struc- 
tura acesteia. Afirmánd aceasta, istoricul román al religiilor sustine 
ideea unitátii indestructibile dintre realitatea ontologicá si gándi- 
rea despre aceastá realitate, ca o specie a identitátii Fiintá-Gándire. 
Asa cum in centrul realitátii se situeazá mitul cosmogonic, toate 
comportamentele reducándu-se la acesta sau repetándu-l, la fel si 
constiinta are un ,centru” ín jurul cáruia 15] organizeazá categori- 
ile. Toate categoriile intelectului se reduc la scheme structurale, la 
sisteme de concepte, cu rol de arhetipuri cosmocratoare. Departe 
de a fi insá doar niste concepte a priori — desi reprezintá adevára- 
tele cadre ale gándirii noastre, cum pare a demonstra si Eliade -- 
arhetipurile sunt structurate ca niste universalii ante rem care au 
consistentá ontologicá. Universaliile -- dacá ar fi sá pástrám acest 
concept consacrat in perioada scolasticá — sunt arhetipurile crea- 
toare, modele preformale, anistorice, care tin de esenta gándirii sau 
de insási structura realitátii.' 


* ἴῃ functie de rolul gnoseologic ori ontologic atribuit arhetipului se remarcá, 
pe de o parte, filosofii care au apropiat arhetipul de esenta constiintei (Aristotel, 
Dionisie Areopagitul, scolasticii medievali sau Jung) si, pe de altá parte, cei 
care au identificat arhetipul cu esenta ontologicá a realitátii (Platon, Goethe sau 
Spinoza). Mai existá insá o pozitie care identificá cele douá aspecte ale arheti- 
pului. Ín viziunea acestei categorii de gánditori, arhetipul uneste, in structura 
sa, realitatea onticá, fenomenalá cu cea a constiintei (ideea de Spirit Universal 
la Hegel, de Bráhman-Atman in Upanigade etc). Aceastá pozitie de sintezá o 
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Ca si in cazul altor concepte importante ale gándirii sale, si in 
ceea ce priveste intelesul termenului de arhetip, Eliade oscileazá 
intre o interpretare esentialistá, de tip platonic, ἴῃ ceea ce priveste 
structura si functiile arhetipului, o alta fenomenologicá, de tip hus- 
serlian, si a treia, psihanaliticá, in sensul modei culturale din anii 
"60 — 70, al cárei principal reprezentant a fost Carl Gustav Jung, 
unul dintre apropiatii cercului ,Eranos”, frecventat si de Eliade. 
Unii dintre interpretii operei lui Eliade, de orientare fenomenologi- 
cá, considerá cá baza intelegerii teoriei arhetipului este fenomeno- 
logia husserlianá. N. Spineto, 1. P. Culianu, U. Bianchi sau D. Allen 
apreciazá cá arhetipul functioneazá la Eliade ca un fel de epoché 
fenomenologic, ín sensul posibilitátii reductiei structurii sacrului la 
categorii anistorice sau transculturale, care au rol de ,intuitii arhe- 
tipale”.' Evident cá, in ansamblul gándirii istoricului román, cheia 
de boltá este reprezentatá de teoria arhetipului, cea care poate fi usor 
asimilatá reductiei fenomenologice. Ín acest sens, arhetipurile sunt 
date a priori, au o structurá intentionalá si pot fi deduse ἴῃ urma 
unei analize morfologice a fesnomenelor religioase: ,Cáci modul sáu 
de lucru (n. B. S., al lui Mircea Eliade) nu se reduce la a constata 
existenta a posteriori a structurilor religioase, ci ajunge la concluzia 
de netágáduit cá asemenea structuri reprezintá «fenomene origina- 
re» care informeazá constiinta in loc de a fi formatá de ea”.”” Cu alte 
cuvinte, fenomenologii afirmá legátura dintre structurile formative 
ale constiintei si lume. Arhetipul este, ín aceastá acceptiune, model 
acosmic si, uneori, precosmic, al obiectelor reale. El nu este un dat 


adoptá, cum vom aráta in lucrarea de fatá, si Eliade; a se vedea, in acest sens si 
Sabina Fánaru, op. cit., p. 8. 

” Spineto este mai transgant in a explica modul de gándire specific lui Eliade: 
arhetipurile sunt esente fenomenologice, sesizate prin epoché, si nu idei platoni- 
ciene intuite rational; a se vedea, Natale Spineto, in Íntálnirea cu sacrul, Editura 
Echinox, Cluj-Napoca, 2001. 

” Ugo Bianchi, La religione nella Storia delle religioni, vol. 1, Padova, 1975, p. 
27, in 1. P. Culianu, Mircea Eliade, p. 120. 
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ontologic, cum 1] intelege Platon, ci un element al constiintei, fácand 
posibilá functionarea acesteia, in calitatea sa de ,constiintá a ceva”. 

Desi textele lui Mircea Eliade sustin si o astfel de interpretare, 
nu se poate afirma totusi un singur sens al arhetipului. Ínsusi isto- 
ricul román al religiilor pare a apropia teoria sa despre arhetip de 
filosofia ideilor platonicianá.” De foarte multe ori, Eliade identificá 
ontologia arhaicá cu teoria ideilor lui Platon. Filosoful grec nu re- 
prezintá, de fapt, decát o expresie a gándirii arhaice, Platon fiind, 
prin aceasta, filosoful prin excelentá al omului ,primitiv”, cel care 
,tráieste” in paradisul arhetipurilor si al repetárii. Thomas Altizer 
si Adrian Marino sustin o interpretare oarecum platonicianá a ideii 
de arhetip la Eliade. Cert este cá savantul román a folosit termenul 
de ,arhetip” mai degrabá intr-o acceptiune ontologizantá, influentat 
de neoplatonismul lui Eugenio d'Ors. Sensul de ,structurá a con- 
stiintei” a arhetipului este folosit de Eliade ori de cáte ori istoricul 
román al religiilor explicá o situatie istoricá proprieomului arhaic, 
deci mai mult din ratiuni metodologice. Este evident astfel cá latura 
obiectivá a arhetipului, ca structurá efectivá a Realului, primeazá 
fatá de acceptiunea psihologizantá ori structuralá. 

Realitatea Ultimá are model arhetipal, iar omul participá, prin 
diverse acte religioase, la aceasta. Regenerarea periodicá a timpului 


ΓΑ se vedea, ἴῃ acest sens, M. Eliade, Comentarii la legenda Mesterului Manole. 
Ricketts considerá cá Eliade folosegte prima datá termenul de arhetip in aceas- 
tá lucrare, din 1943; a se vedea, Mac Linscott Ricketts, Mircea Eliade. The 
Romanian Roots, 1907-1945, vol. IL, New York, 1988, p. 138 (p. 162, in trad. ro- 
máneascá). Totusi, asa cum aratá si Natale Spineto, Eliade foloseste pentru prima 
oará termenul de “arhetip” incá din 1937, in lucrarea Cosmologie si alchimie 
babilonianá, cu sensul de model originar, care, prin omologii, uneste simboluri 
diferite; a se vedea, Natale Spineto, Mircea Eliade - istoric al religiilor, Editura 
Curtea Veche, Bucuresti, 2006, p. 192. Este adevárat insá cá din 1943, anul pu- 
blicárii Comentariilor... Termenul de “arhetip” intrá ín vocabularul tehnic al sa- 
vantului román, dobándind semnificatiijungiene si platonice; a se vedea Natale 
Spineto, OP. cit, pp. 192-194; conform cu ceea ce spune Eliade insusi, in Prefata 
la Cosmos and History, New York, 1959: “eu folosesc termenul de «arhetip» exact 
ca Eugenio d'Ors, ca sinonim pentru «model exemplar» sau «paradigmá»”. 
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prin ritual are exact acest rol, de a lega existenta umaná de universul 
arhetipurilor primordiale si eterne. Arhetipul presupune participa- 
re, prin repetare, la realitatea sacrá. Tocmai de aceea arhetipul nu se 
reduce doar la o structurá preformalá a constiintei; el este si o rea- 
litate ontologicá, chiar inainte de a ἢ o intuitie originará a omului 
religios. Nu numai cá arhetipul ,centreazá” gándirea, reducánd-o 
la teme mitologice, la imagini sau simboluri, dar influenteazá, ín 
acelasi timp, si orientarea generalá a omului religios in fata existen- 
tei, fiind o paradigmá, un prototip regenerator. 

Revenind la semnificatiile diverse date ideii de arhetip de istori- 
cul román al religiilor, se constatá o evolutie in timp a conceptului, 
inteles initial ἴῃ manierá platonicianá, ontologicá, iar mai tárziu in 
acceptiune psihanaliticá. Eliade utilizeazá termenul de paradigmá 
in primele sale scrieri, pentru ca deja in Mitul reintegrárii (lucrare 
apárutá in 1942) sá ἢ] foloseascá in sensul general de model prefor- 
mativ al constiintei, posibilitate categorialá a acesteia.' 

Asa cum afirmam si mai sus, istoricul román al religiilor osci- 
leazá intre intelegerea arhetipului ca structurá ontologicá si inter- 
pretarea sa ca model categorial al constiinfei, si aceasta din ratiuni 
metodologice. Íncepánd cu lucrarea Mitul reintegrárii, Eliade a 
realizat importanta gásirii unei idei centrale, capabile a organiza 
intregul material de care dispune un istoric al religiilor. Arhetipul 
si ideea mai generalá de sacru sunt categorii obiective, dar si de- 
ductii fenomenologice, care oferá un oarecare caracter stiintific 
ansamblului unei opere. Íncepánd cu anii '50, cánd Eliade deja se 
decisese sá urmezecalea cercetárii stiintifice, abandonánd posibila 
carierá de scriitor, ideea de arhetip se va regási constant in scrierile 
sale. Nu inseamná insá cá acest concept se va cristaliza imediat 
intr-o unitate de sensuri. Eliade se va distanta treptat de sensurile 


* Despre sensurile ideii de arhetip la Mircea Eliade, a se vedea loan Petru 
Culianu, Mircea Eliade, p. 55 si urm. si Doina Rusti, Dictionar de simboluri 
din opera lui Mircea Eliade, editia a treia revázutá gi adáugitá, Editura Tritonic, 
Bucuresti, 1995. 
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psihanalitice ale arhetipului, pentru a trece la o caracterizare ,mor- 
fologicá” a conceptului. Nici nu se putea altfel: materialul religios 
divers studiat impunea gásirea unor semnificatii complexe, care nu 
se puteau reduce la perceperea arhetipului ca model transcendental 
al constiintei. Ímbinánd teoria fenomenologicá cu cea morfologi- 
cá, aceasta din urmá inspiratá din lucrárile cercetátorului olandez 
Gerardus van der Leeuw dar si din filosofia lui Goethe, Eliade va 
concepe arhetipul ca o categorie morfologicá, rezultatá din descri- 
erea fenomenelor religioase. Ín acest sens, arhetipul este obiectul 
cercetárii istorice, esenta fenomenelor religioase, invariantul repe- 
titiv al formelor temporale. Categorie transcendentalá, dat a priori, 
dar si structurá a imaginarului, arhetipul primeste si determinarea 
unei structuri transconstiente, cu rol ontologic, creator, dar si meto- 
dologic. Cu alte cuvinte, aceastá nouá orientare, prezentá ἴῃ special 
in scrierile de maturitate, culminánd cu monumentalul Tratat de 
istorie a religiilor, surprinde arhetipul ca pe o structurá organizatori- 
cá a constiintei, dar gi ca model real ontologic, structurá repetitivá, 
model precosmic si acosmic, la care se referá sau se conformeazá 
,ceva”. Eliade realizeazá, astfel, o sintezá intre transcendentalismul 
preconceptual si acosmismul ontologic de sorginte platonicianá. 
Ceea ce rezultá este o categorie preformativá, morfologicá si anis- 
toricá, menitá sá descrie esenta fenomenului religios. 

Asa cum am vázut in subcapitolul despre simbol, sistemul in 
care se integreazá orice fenomen reduce multitudinea de imagini la 
un motiv central, cu rol de arhetip creator. Arhetipul este schema 
comuná tuturor religiilor, scenariul acestora.' Simbolul, ca si mitul, 
uneste realitáti contradictoriiín esentá, prin intermediul unui arhe- 
tip, cu rol de coincidentia oppositorum. Aceeasi schemá se regáseste 
in toate miturile, de aceea intreaga varietate morfologicá se reduce la 
o unitate sistemicá. Arhetipul este creator pentru cá modificá struc- 
tura realitátii si impune un model de comportament. El joacá rolul 


” A se vedea, ἴῃ acest sens, M. Eliade, Mituri, vise, mistere, p. 220. 
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de ,punct Aleph”, categorie totalizatoare, ce ráspunde, in cele din 
urmá, tendintei lui Eliade de a privi cultura in mod ,globalizator”. 
Surprinderea elementului comun, anistoric, regásit, prin practica 
hermeneuticá, la nivelul oricárui strat cultural, face parte din esenta 
metodei savantului román. 


2. Arhetip, simbol si istorie 


ἴῃ calitate de categorie ontologicá, arhetipul impune schema 
generalá a oricárei situatiiistorice: orice fenomen religios porneste 
de la arhetip si se intoarce la arhetip;' aceasta este viziunea ciclicá 
a istoriei, cu ajutorul cáreia Eliade concepe timpul si istoria ca re- 
petitii sau variatii ale arhetipului primordial. Metoda comparatistá 
- explicarea similitudinilor dintre diferitele fenomene religioase — 
se bazeazá de fapt pe schema prezentatá. Arhetipul este structura 
faptelor religioase, atát ca formá a acestora, cát si ca element fun- 
damental al realitátii. 

Am arátatin capitolele anterioare cá orice act de repetitie se re- 
duce, ín cele din urmá, la mitul cosmogonic, cu diferitele sale scena- 
rii. Ín esentá, mitul cosmogonic este un simbol arhetipal, repetitiv, 
care se ,spune” de fiecare datá cánd este vorba de o nouá creatie.” In 
acest context, arheti pul este, de fapt, situatia ontologicá primordiala, 
punctul de unde se creeazá lumea si in jurul cáruia se ,construieste” 
istoria. El poate avea fie rolul de ,,holomer” -- termen consacrat in 
ontologia nicasianá — fie rol de model organizator, formá perfectá, 
centru, totalitate ontologicá, ce uneste toate nivelurile realitátii 


ΓΑ se vedea Figura 1, capitolul VII al lucrárii de fatá. 

” Íntre cuvánt si manifestárile creatoare poate fi conceputá o legáturá magicá. 
Mitul este o poveste exemplará, care, odatá ,povestitá”, irumpe inlumea profaná 
energiile inceputurilor. Mitul indeplineste astfel o functie magicá si 15] pástreazá 


puterea de a transforma realitatea, mentinándu-se ca arhetip regenerativ. 
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Toate formele istorice incearcá sá imite arhetipul: ,Tocmai 
aceastá tendintá cátre arhetip, cátre restaurarea formei perfecte (...) 
face posibilá istoria religiilor.” Credinta lui Eliade in instaurarea 
unei forme perfecte ín orice moment istoric, temporal, implicá 
credinta in realul general: orice manifestare a sacrului urmeazá 
O »logicá”, ce se poate caracteriza prin reducerea oricárei instante 
individuale la general; acesta este un mod de gándire totalizator, 
care il apropie pe Eliade de istoricismul hegelian, dar si de viziunea 
ontologicá a lui Constantin Noica.” 

David Rasmussen” considera, de exemplu, cá in lucrárile sale 
Eliade face cel putin douá asumptiicu caracter metodologic. Íntr- 
un prim sens, arhetipul este centrul cátre care se orienteazá orice 
manifestare religioasá. Centrul este creator pentru cá atrage la sine 
realitatea ontologicá si existentialá. Arhetipul-centru este plinul de 
energie, matca tuturor lucrurilor, locul de regenerare a lumii si a 
existentei ,istorice”. Ín al doilea ránd, orice fenomen tinde cátre 
sistematizare. Am vázut si in teoria simbolului rolul sistemului, ca 
totalitate a semnificatiilor, in gándirea lui Eliade. Mai trebuie pre- 
cizatá doar ideea conform cáreia ceea ce este conceput ca un sistem 
simbolic de semnificatii reprezintá, de fapt, structura invariantá a 
oricárui fenomen religios, forma perfectá, arhetipul. Aceastá incer- 
care a istoricului román al religiilor de a reduce toate fenomenele 


* M. Eliade, Imagini si simboluri, p. 151. 

"* Pentru Constantin Noica, individualul este nesemnificativ din punct de ve- 
dere ontologic. Pentru a dobándi importantá ἴῃ acest aspect, el trebuie sá se 
ridice la nivelul generalului, prin toate determinatiile sale. Doar un individual 
“supus” generalului poate fi un “model ontologic”; a se vedea Constantin Noica, 
Devenirea intru fiintá, Editura Stiintificá si Enciclopedicá, Bucuresti, 1981, p. 
254 si urm. Si pentru Eliade, arhetipul, degi se comportá ca o imagine indivi- 
dualá, are importantá doar ín másura in care aduce la sine toate simbolurile. In 
acest sens, el uneste semnificatiile contrare ale imaginilor, oferind consistentá 
ontologicá realitátilor incorporate de aceste simboluri. 

*” David Rasmussen, Herméneutique structurale et philosophie, text accesibil 
la adresa de internet http://www.numilog.fr/package/extraits_ pdf/e261832.pdf, 
pp. 100-101. 
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religioase la o formá idealá este similará preocupárii de a descoperi 
structura unui simbol, esenta acestuia, acel atribut ce-1 face sá fie 
universal. ,,Esenta” simbolului nu poate ἢ decát centrul acestuia, 
structura repetitivá, invariantul istoric al oricárei forme religioase. 
Acest element, care conferá universalitate simbolului, este insusi 
arhetipul. El este semnificantul simbolului, centrul unificator al tu- 
turor simbolismelor locale. Prin arhetip, orice simbol local se trans- 
formá intr-unul universal.” Istoria poate adáuga semnificatii noi 
unui simbol, dar nu-i poate distruge structura, aceasta fiind eterná 
si consubstantialá simbolului. Arhetipul este acel patterns semnifi- 
cativ care stá la baza istoriei religiilor; cu alte cuvinte, este substratul 
comun realitátii si al gandirii unificatoare a contrariilor. Din aceas- 
tá formá perfectá rezultá un fascicol de semnificatii, care, in mod 
normal, se supun unui sens principal. Existá mai multe centre sacre 
care se pot concentra intr-un singur centru mitic. Hierogamiile, 
riturile, constructiile arhitecturale se produc in acest centru mitic.” 
Pornind de la aceastá schemá metodologicá a arhetipului vázut ca 
centru al oricárei manifestári religioase se poate schita si o filosofie 
a culturii. Ea s-ar putea baza pe ideea unitátii arhetipale dintre orice 
act de creatie umaná si orice povestire miticá. 

Íntr-o altá acceptiune, prin ideea raportárii oricárei forme is- 
torice la arhetipul ei, Mircea Eliade se distanteazá de viziunea na- 
tionalistá, pe care el insusi o sustinea in anii *30. Ín realitate -- si 
aceasta este atitudinea imbrátisatá total dupá anii *50 — orice religie, 
indiferent de forma nationalá adoptatá contextual, nu poate avea 
pretentia de exclusivitate, intrucát aceleasi imagini arhetipale se re- 
gásesc la nivelul oricárei alte religii. Existá mai multe centre, de ace- 
easi valoare, de aceea orice pozitie exclusivistá cu caracter national 


* Cf. cu M. Eliade, Imagini si simboluri, p. 203. De exemplu, Crucea, ca simbol 
universal, joacá rolul de arhetip, pentru cá unificá toate semnificatiile simbolice. 
Rezultá deci cá, in gándirea lui Eliade, un simbol universal este sau devine un 
arhetip. 

” Cf. Douglas Allen, Mit si religie la Mircea Eliade, Editura Casa Cártii de 
Stiintá, Cluj-Napoca, 2011, p. 221. 
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ar trebui sá fie anulatá prin aceastá unitate culturalá totalizatoare; 
imaginile religioase, ca si cele culturale de altfel, sunt bunul comun 
al intregii umanitáti. Cu alte cuvinte, dacá, in perioada interbelicá, 
Eliade impreuná cu unii prietenii ai sái de la Criterion sustineau 
propásirea culturii románe prin ceea ce aceasta are specific, dupá 
exil, se poate schita o altá viziune, mai ecumenicá, universalistá, 
centratá pe ideea de arhetip: nu existá o idee nationalá valabilá, de- 
cát in másura ἴῃ care aceasta se raporteazá la o formá perfectá, uni- 
versalá. Nu existá deci exclusivism nationalist -- orice nationalism 
tinde sá se provincializeze, sá se transforme intr-un fel de ,religie 
secundará”, care nu ia parte la o formá universalá. Asa se explicá 
si reticenta lui Eliade fatá de orice ideea nationalá, dupá anii ᾽50, 
precum si lipsa de implicare a acestuia in activitátile culturale din 
Románia comunistá.” 


ΤᾺ se vedea M. Eliade, Imagini si simboluri, pp. 197-199. 

* Ín realitate, Eliade nu mai era de acord cu viziunea culturalá a generatiei sale. 
La intálnirea din anul 1942 cu Noica, acesta din urmá ii reproseazá lui Eliade 
lipsa de activism, de militantism cultural gi criticá indepártarea acestuia, si a 
celorlalti fosti legionari, de viziunea nationalistá: ,Dinu 1i acuzá (n. B. S., pe 
Mircea Vulcánescu, subsecretar de stat la Ministerul Finantelor, si pe alti legi- 
onari aflati in functiiimportante) cá-si fac culcus comod la adápostul formulei 
«noi ne multumim sá fim tehnicieni si sá servim statul sub orice formá ar avea-o 
el». Dinu fi intreabá: «Ce-ati fácut cánd a fost ucis Codreanu? Cánd ati votat 
Constitutia? Plebiscitul?»”, in Mircea Eliade, Jurnalul portughez si alte scrieri, 
Editura Humanitas, Bucuresti, 2006, iulie 1942, p. 133. Eliade insá nici nu mai 
simtea nevoia sá se justifice - lucrárile sale, incepánd cu Tratatul.., subliniau im- 
portanta arhetipului universal, unic pentru toate culturile. De altfel, in Memorii, 
istoricul román al religiilor lasá sá se inteleagá ideea cá puntea delegáturá intre 
Orient si Occident nu il reprezintá bizantinismul crestin, cum gresit credeau 
legionarii, ci caracterul universal al motivelor civilizatiei neolitice, care ar repre- 
zenta, ἴῃ viziunea lui Eliade, primul internationalism din istorie. Deci, cultura 
románá era chematá de Eliade sá participe la cultura universalá nu prin ceea 
ce avea ea specific, ci prin ceea ce avea comun cu aceasta — fondul neolitic, acel 
,crestinism cosmic”, vizibil in toate cultele populare din Europa. In seria de 
articole grupate in lucrarea De la Zalmoxis la Genghis-Han apare aceastá viziune 
universalistá, totalizatoare, a culturii románe, care se integreazá, prin fondul 
comun tuturor religiilor, la cultura universalá. Devenind adeptul ,culturii pla- 
netare”, care ar pástra fondul arhaic, Eliade nu renuntá la cultura románá; numai 
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Prin arhetip, orice istorie localá se transformá in istorie univer- 
salá. Eliade vede ín aceastá idee explicatia supravietuirii poporului 
evreu in istorie -- atáta timp cát o istorie provincialá a fost transfor- 
matá de crestinism in istorie universalá s-a depásit nationalismul 
exclusivist si s-a trecut de la planul mántuirii individuale la cel al 
mántuirii universale. Istoria devine, in acest fel, locul privilegiat al 
manifestárii Sacrului, al revelatiei divine. Programul cultural asu- 
mat de Eliade are, deci, un mesaj universal.” 

Íntr-o altá acceptiune, prin raportarea la arhetip, orice simbol 
devine universal. Crucea, Pomul Vietii, Golgota, departe de a ἢ 
doar simboluri crestine, sunt arhetipuri regásite, in forme diferite, 
in toate credintele religioase. Culturile se salveazá prin ceea ce 
au universal, adicá prin arhetip: ,,orice istorie localá poate deveni 
sfántá, dacá este o istorie exemplará, adicá dacá reia gi desávár- 
seste imagini transpersonale”.” Arhetipul asigurá continuitate si 
permanentá simbolului. Eliade nu considerá niciodatá simbolul 
ca pe un concept izomorf, separat de formele sale istorice de ma- 
nifestare. Simbolul se implineste si se manifestá activ in istorie. 
Arhetipul, adicá structura permanentá a simbolului, este scheletul 
ce sustine istoria si, ín acelasi timp, de unde incepe creatia. Acesta 
conservá structura unei creatii, ca, de altfel, orice formá culturalá, 
indiferent de momentul temporal in care 1si face aparitia. Ín rea- 
litate, istoria, ca si creatia, nu reprezintá altceva decát varietátile 


cá nu se mai plaseazá pe pozitii exclusiv nationaliste, ci pe coordonatele unei 
filosofii a istoriei. Ín acest sens, critica celor care sustin nationalismul implicit, 
de facturá legionará, de dupá 1950, al lui Eliade - Daniel Dubuisson, Adriana 
Berger sau Moshe Idel - nu tine cont de ecumenismul concret al acestuia din 
a doua perioadá a vietii. Acesti critici 15] fundamenteazá pozitia utilizánd ar- 
gumentul implicárii lui Eliade ín politica legionará, in anii *30, implicare ce ar 
dáuna rigurozitátii stiintifice a operei savantului de mai tárziu. 

* Puntea dintre Occident si Orient este descoperitá cu prilejul experientei indi- 
ene, fiind una dintre ,lectiile” Indiei. 

” M. Eliade, Imagini si simboluri, p. 209. A se vedea si Guilford Dudley Il, op. 
cit., pp. 120-121. 
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unui arhetip, forma constantá a oricárei imagini sau a fiecárui 
comportament. 

Eliade, de altfel, nu este interesat de dezvoltarea istoricá a unui 
fenomen, de ordinea sau de succesiunea evenimentelor, ci doar de 
»forma” aparitieilor. Dacá, pentru Pettazoni de exemplu, arhetipul 
este conditionat istoric, pentru istoricul román al religiilor forma 
conservá structura, o dezvoltá intr-un fel prin fiecare manifestare 
istoricá. Aceastá viziune structuralistá a istoriei, vázutá ca mani- 
festare a aceleiasi forme repetitive si invariante, nu conduce insá la 
o conceptie dialecticá despre timp. Istoria nu 151 implineste sensul 
printr-o evolutie constantá, ci poate fi chiar locul unde se mani- 
festá sacrul. Eliade, departe de a fi un ,dialectician” istoricist, este 
orientat cátre o viziune ciclicá, atáta timp cát istoria repetá, mereu, 
aceleasi forme. Totul tinde cátre arhetip, de aceea nu existá o sintezá 
ultimá, de tipul unui al treilea termen. 

Conceptia despre istorie a lui Eliade este mai degrabá integra- 
toare si ciclicá decát sinteticá: evenimentelor li se pot sustrage o 
structurá comuná, redundantá. Acest lucru nu implicá ideea cá is- 
toria se repetá: evenimentele sunt diferite, ca si semnificatiile unui 
simbol sau creatiile artistice -- ceea ce le unificá pe acestea este 
forma, arhetipul la care acestea se reduc. Si am vázut in capitolul 
anterior cá acest arhetip este sau, cel putin, are legáturá cu mitul 
cosmogonic. Istoria nu este decát o repetare a cosmogoniei, la fel ca 
si creatia artisticá. De exemplu, tendinta artei moderne de a distruge 
formele se explicá prin cosmogonie: orice act care imitá haosul ini- 
tial este un act creator: aglutinarea formelor este asemuitá de Eliade 
cu Haosul precosmogonic, din care ia nastere lumea. 

Savantul román este convins cá atáta timp cát arhetipul se pás- 
treazá, el dá nastere unei creatii originale. La fel, si orice act istoric se 
justificá prin arhetip: un eveniment care pare a nu avea niciun sens, 
cum ar fi, de exemplu, rázboiul, poate fi inzestrat cu un sens sau 
poate avea cel putin o explicatie, chiar dacá aceasta este oarecum 
paradoxalá. Rázboaiele se integreazá si ele unei imagini arhetipale, 
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ceimplicá o disolutie absolutá a formelor istorice. Urmánd aceeasi 
schemá a imaginii regeneratoare, se poate vorbi despre aparitia unei 
noi lumi din haosul instaurat de catastrofa nucleará, de exemplu. 
Raportarea la imaginea absolutá a cosmogoniei explicá aspectele 
irationale ale istoriei: orice act aparent fárá niciun sens se inscrie 
intr-un fel de logicá transpersonalá, care face sá se uneascá, in mod 
tainic, contrariile. 

Aceastá viziune nu este deloc departe de istoricismul lui Hegel, 
pentru care tot ceea ce este real este si rational. Pentru Eliade insá, 
tot ce e real coincide cu repetitia unui act primordial sau a unei 
structuri universale. Ínsá nu Spiritul Universal impune logica istori- 
ei, ci dialectica sacru-profan, ἴῃ care nu existá un termen de sintezá, 
cio coincidentia oppositorum, de tipul chiar a unei confuzii onto- 
logice. Totul tinde cátre o formá purá: acest lucru pare a salva orice 
fenomen de contingentá. Am vázut cá, in mod paradoxal, forma 
anistoricá descrie istoria si fenomenul. Din perspectivá arhetipalá, 
totul devine semnificativ. De exemplu, aspectele aberante ale orgiei 
rituale sau ale ceremoniilor de sfárgit ori de inceput de an au sem- 
nificatie transistoricá, la fel ca si orice manifestare irationalá din is- 
torie, fapt explicat de Eliade in Tratat' Aceastá viziune apropiatá de 
istoricismul lui Hegel nu vine insá in justificarea rationalá a istoriei. 
Istoria in sine nu are valoare, nu poate salva omul. Adevárata istorie 
este mito-istorie, care retine doar gesturile arhetipale ale fiintelor 
primordiale, repetándu-le la nesfársit.” 

De altfel, Eliade incearcá sá recupereze istoria, stabilindu-i sen- 
sul oarecum in afara ei. Evenimentele transistorice sunt arhetipurile 
recurente ale timpului. Acesta din urmá 18] cástigá sensul numai 
dacá poartá cu sine urmele ,,atemporale” ale sacrului. Timpul profan 


” Νὰ existá formá religioasá (n. B. $S., si nici istoricá, am completa) care sá 
nu tindá sá se apropie cát mai mult posibil de propriul sáu arhetip, adicá sá se 
purifice de aluviunile si sedimentele sale istorice. Orice zeitá tinde sá deviná o 
Mare Zeitá, incorporánd toate atributele si functiile pe care le comportá arhe- 
tipul Marii Zeite”, p. 359. 

"Ibidem, pp. 312-313. 
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este ,materia” lumii, ín care se ,íncarneazá” arhetipul creator. Orice 
legáturá a timpului cu sacrul implicá, insá, o autenticá renovatio: 
istoria se transfigureazá, timpul o ia de la capát, iar natura devine 
scena unde se produc ,rupturile de nivel”. 

Nimic in opera lui Eliade nu lasá sá seintrevadá o viziune uni- 
lateralá, de tipul atemporalitátiisau istoricitátii, cum crede, printre 
altii, Douglas Allen. Íntotdeauna savantul román uneste contrariile, 
gándeste istoria ca epifanie a arhetipului, iar acesta din urmá 15] 
construieste semnificatia numai intr-un raport direct cu istoria. 
Se pástreazá, totusi, ideea cá orice contact dintre sacru si profan 
este locul de inceput, de unde se (re)creeazá lumea, se (re)genereazá 
timpul: ,,Ín aspiratia de a reincepe o viatá nouá in sánul unei cre- 
atii noi — aspiratie fátis prezentá in toate ceremoniile de sfársit si 
inceput de an -- strábate si dorinta paradoxalá de a reusi sá se inau- 
gureze o existentá anistoricá, adicá de a putea trái exclusiv intr-un 
Timp sacru, ceea ce inseamná a proiecta o regenerare a intregului 
timp, o transfigurare a duratei ín eternitate” Sensul intoarcerii la 
origini nu este acela al defetismului, in sensul blagian al refuzului 
istoriei (atitudinea anabasicá), ci o reevaluare a timpului profan, o 
restaurare a duratei, mai bine spus, o ,lucrare impreuná” a sacru- 
lui cu profanul. Sacrul impune sensul, iar profanul oferá scena de 
manifestare, semnificatia, forma de exprimare. Ín cele din urmá, 
arhetipul este modelul ontologic perfect, locul inceputurilor, unde 
contrariile se conjugá. El este centrul, unde timpul curge fárá du- 
ratá; reprezintá, deci, forma” incarnatá in timpul profan, care-l 
transfigureazá, transformándu-l in eternitate. Implinirea modelului 
are loc insá in temporalitate. Mai mult decát atát, arhetipul este el 
insusi o istorie, intrucát contine gesturi, acte care s-au intámplat.” 


* Ibidem, p. 313 

* M. Eliade, Mitul eternei reíntoarceri, p. 113; la Eliade, forma urmeazá deseori 
materia, fenomenul. Astfel, orice arhetip se implineste in mai multe tipuri de 
comportamente profane; de exemplu, arhetipul androginiei se poate realiza in 
comportamentele aparent banale: cásátoria, dragostea, orgia, actul sexual sau al- 
chimia. Manifestári istorice diferiteindeplinesc acelasi rol, fapt ce demonstreazá 
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Raportate la acestea, evenimentele cotidiene dobándesc semnificatii 
transmundane. 


3. Arhetipul, coincidentia oppositorum 
si ecumenismul religios 


Orice manifestare fenomenalá este arhetipalá -- ideea aceasta 
este una dintre premisele metodologice ale lui Eliade. Nu putem 
intelege un fenomen fárá a-l integra intr-un sistem, intr-o structu- 
rá recurentá. Arhetipul poate fi recognoscibil, intrucát lasá urme 
in istorie, urme ce pot fi descifrate. Scopul analizei comparative a 
religiilor este cáutarea acelui element universal manifestat in fiecare 
fapt particular.” Arhetipul fenomenului reprezintá obiectul de stu- 
diu al istoriei religiilor si oferá si criteriile stiintificitátii. 

Istoria este, in fond, o imitare variatá a acelorasi structuri perene 
- totul se integreazá intr-un sistem unitar de semnificatii, ἴῃ care 
arhetipul este chiar sistemul integrator. Aceastá structurá invaria- 
bilá si eterná face posibilá interculturalitatea, dialogul, ca elemente 
de bazá ale istoriei religiilor. O structurá stabilá nu inseamná insá 
si un sistem de semnificatii stabil. Dialogul este, in cele din urmá, 
o manifestare a unitátii limbajului, locul unde arhetipul unificator 
secomunicá. Din perspectiva umanismului religios, istoria si mito- 
logia, limbajul si simbolul se impletesc intr-o coincidentia opposito- 
rum, instrumentul logico-discursiv al structuriiuniversale si eterne. 
Coincidentia este dedusá din insási esenta arhetipului etern, dar 
aplicat temporalitátii, genotop si cronotop, transcendent si imanent, 
asemenea simbolului. 


caracterul unificator al arhetipului, care este o paradigmá pentru orice tip de 
comportament, nu numai pentru cel religios. 
* A se vedea si Douglas Allen, Mircea Eliade et le phénomene religieux, p. 39. 
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Figura 6 -- Unitatea contrariilor in structura arhetipului 


ETERNITATEA 
(TRANSCENDENTA) 


TEMORALITATEA 
(IMANENTA) 


Explicatie: Arhetipul imbiná armonios timpul si eternitatea. Ín cele din 
urmá structura sa este o coincidentia oppositorum cronotopicá. 


Figura confirmá ideea Sabinei Fánaru, unul dintre noii cerce- 
tátori ai operei lui Mircea Eliade: ,arhetipul originii nu reprezintá 
doar un moment absolut si reversibil, reprezentare aniconicá (nefi- 
gurativá) a transcendentului, ci e un cronotop informal transcen- 
dent si transcendental, din care se desface un fascicul de semnificatii 
(...)”.. Sacrul irumpe ín prezent, ¡ar spatiul locuit de fiintele primor- 
diale devine o renovatio infinitá. Arhetipul este locul permanentei, 
spatiul absolut repetabil, centrul primordial care se actualizeazá 
cu fiecare aducere aminte. Prin simbolisticá se leagá memoria unui 
spatiu de prezenta unui alt spatiu, din impletirea dintre sacru si 
profan rezultánd o lume ce se regenereazá continuu. Imaginea ar- 
hetipului este cea a sarpelui Uroboros autodevorator si cronotopic. 
Arhetipul este locul unde spatiul se transformá in timp, formánd 
momentul clipei, nunc stans. 

Mircea Eliade foloseste paradoxala dialecticá sacru-profan ca 
instrument literar; arhetipul nu numai cá se actualizeazá in per- 
manentá, dar regenereazá si fiecare moment istoric. Convingerea 
istoricului román cá sacrul este un substrat al schimbárilor tuturor 


” Sabina Fánaru, op. cit., pp. 9-10. 
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lucrurilor il apropie de pozitia monistá. Totusi, Eliade face prea 
putine speculatii metafizice; scopul lui este mai degrabá acela de 
a fundamenta o filosofie a istoriei care, treptat, sá se transforme 
intr-un mesaj ecumenic, pe aceeasi filiatie intelectualá cu Tilich sau 
Berdiaev. Dacá, pentru primul, orice religie exprimá o nostalgie a 
»1ntoarcerii la origini” si, in cele din urmá, toate religiile se vor in- 
toarce in timpul originar de unde au izvorát, iar pentru gánditorul 
crestin Berdiaev, universalitatea religiilor se bazeazá pe lucrarea 
liberá si impáciuitoare a Sfántului Duh, ce transfigureazá istoria, 
pentru Eliade, rolul arhetipului in revelarea semnelor sacrului, evi- 
dente in culturá si in comportamentul omului, este unul semnifi- 
cativ. Istoricul religiilor pune arhetipul in centrul conceptiei sale 
despre ecumenicitate. 

Arhetipul nu numai cá este un semn al permanentei sacrului 
in lume, dar impune si sensul, ,destinul” istoriei. lar acest sens 
nu se reduce la imitare si repetitie; se poate regási si intr-un text, 
o naratiune, un eveniment sau intr-un element al experientei. Cu 
alte cuvinte, arhetipul explicá tot, iar logica sa, care este cea a coin- 
cidentei contrariilor, devine fundamentul dialecticii sacru-profan. 
Eliade depáseste, astfel, ecumenismul crestin, sustinánd o pozitie 
culturalistá: sacrul, impreuná cu modelul sáu recurent, arhetipul, 
se distribuie in istorie, poate ἢ recuperat prin anámnésis, in fiecare 
text sau prin comportament.' 

Din arhetip se desprinde, asa cum am mai precizat, o multi- 
tudine de semnificatii, toate fiind in legáturá cu ideea de sacru. 
Observám cum la Eliade, poate mai bine decát la oricare alt gándi- 
tor, metoda istoriei religiilor se sprijiná pe asumptii ontologice. Ín 
cazul teoriei despre arhetip, asa cum rezultá din mai multe lucrári 
ale savantului román, ontologia este esentialá pentru intelegerea 
comportamentelor religioase. Deci nu este de ajuns sá spunem cá 


ΠΡ, Culianu, intelegánd foarte bine aceastá viziune despre arhetip, initiazá 
chiar o nouá metodá de interpretare a textului, mitanaliza, continuánd ideile 
maestrului sáu. 
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prin imitatie se ajunge la arhetip, ci cá imitatia, repetarea, reveleazá, 
in esentá, ontologia in care crede Eliade: ,Un obiect sau un act de- 
vine realin másura in careimitá sau repetá un arhetip.” Repetarea 
arhetipurilor este ceea ce Eliade numeste ,mitul eternei reíntoar- 
ceri”. Lucrurile se repetá la infinit, iar aceastá sentintá este valabilá 
nu doar pentru omul religios. Repetitia nu este o roatá care se ín- 
várte in gol asa cum este, de exemplu, pentru Nietzsche si pentru 
toti nihilistii; pentru Eliade, ea are sensul de participare a omului 
la Realitatea eterná. Repetitia impune norma religiozitátii, dar este 
si un criteriu de evaluare onticá a lucrurilor: un lucru este real dacá 
participá, prin imitare, la modelul sáu ceresc, teorie ce reprezintá, 
in esentá, un platonism sui-generis. 

Arhetipul se poate recrea prin imitatie -- aceasta este principala 
sa caracteristicá. Fárá sá denote un indicator redundant, repetitia 
este un fapt de creatie. Acest fapt poate fi lesne inteles dacá obser- 
vám ce anume se repetá in fiecare comportament religios: un mit 
cosmogonic. Reiteránd momentul creatiei, lumea se regenereazá -- 
este incá o dovadá a viziunii magice a lumii pe care o impártáseste 
Eliade, precum oamenii societátilor arhaice. Cosmogonia joacá rol 
de model exemplar pentru toate actiunile si situatiile ce vor repeta 
acest eveniment primordial. Dacá imitarea modelului sacru ar fi fost 
doar o caracteristicá a omului religios, acest fapt nu ar fi fost foar- 
te important; sunt foarte multi oameni care nu-si asumá conditia 
religioasá si, ín acest sens, imitatia nu ar avea valoare universalá. 
Eliade realizeazá insá o generalizare interesantá: nu numai faptele 
omului religios sunt imitatii ale modelului arhetipal; intreaga creatie 
culturalá a omului, simbolurile reproduse de el la nivel inconstient 
trimit cátre un arhetip central. Arhetipurile se pot regási la nivelul 
inconstientului. Nu este necesará intoarcerea cátre sine; simplul 
contact cu mitul declanseazá anamneza. Prin recitarea ritualá sau 


* Ín M. Eliade, Mitul eternei reintoarceri, p. 15. 
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prin simpla povestire a mitului, arhetipul ajunge de la nivelul in- 
constientului la suprafata constiintei.' 

Se poate impune, astfel, o primá concluzie: constiinta poate 
doar sá surprindá fenomenul, ea fiind intotdeauna o constiintá in- 
tentionalá (,,despre ceva”), dar nu are capacitatea de a recunoaste 
arhetipul. Cum e posibil, deci, ca pe plan rational sá fie surprinsá 
o realitate supraconstientá? Eliade introduce ἴῃ acest context con- 
ceptul de transconstiintá. Transconstiinta este, de fapt, constiinta 
religioasá care 1581 recunoaste arhetipurile -- este o realitate pe ju- 
mátate ontologicá, pe jumátate psihologicá, in care simbolurile se 
reunesc intr-o primordialá unitate. Constiinta sesizeazá unitatea 
(de aceea transconstiinta si inconstientul nu se identificá), dar nu-i 
pátrunde semnificatia (deci nu este propriu-zis o ,constiintá a ceva”, 
atáta timp cát obiectul este incognoscibil). Ideea de transconstiintá, 
preluatá de Eliade din yoga, vine sá explice cum un simbol afec- 
teazá constiinta. La nivelul transconstiintei -- un [εἰ de ,constiintá 
enstaticá”, modificatá -- se produce ,ruperea de nivel”; tot aici se 
poate sesiza unitatea primordialá dintre contrarii si tot la acest ni- 
vel orice formá istoricá se ,purificá”, transformándu-se intr-un act 
religios. Aceastá conceptie este dominantá in gándirea lui Eliade 
incá din primele sale lucrári stiintifice: ,orice act religios ca si ori- 
ce act magic se reduce la o rupere de nivel (s. a.) - realul coincide 
cu non-realul, totul cu partea, eternul cu efemerul etc.”” Ideea de 
transconstiintiozitate reprezintá una dintre cheile epistemologice 
ale gándirii lui Eliade.”” Ea se aplicá atát unei probleme ontologice — 
aratá modul cum se manifestá sacrul, influentánd constiinta omului 
religios, cát si comportamentelor arhaice: recunoasterea sacrului 
conduce la transformarea unui personaj istoric in erou mitic sau 


* A se vedea si David Cave, op. cif., p. 82 

* Ín M. Eliade, Comentarii la legenda mesterului Manole, in Drumul spre centru, 
Editura Univers, Bucuresti, 1991, p. 446; de asemenea, si in Tratat de istorie a 
religiilor, de acelasi autor, editia citatá, p. 360. 

*” Siín opinia lui G. Dudley, op. cit., p. 114. 
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a unui eveniment istoric in istorie exemplará. Altfel spus, originea 
arhetipurilor seregásestein primul raport al omului cu cosmosul, in 
momentul in care individul ia cunostintá de pozitia sa in cosmos." 
Eliade considerá cá aceastá raportare a omului arhaic la realita- 
tea arhetipului reprezintá principalul mod de a fi creator al indivi- 
dului. Repetitia, imitarea modelului primordial si reducerea oricá- 
rui act la simbolismul religios sunt constantele creatiei, in general, 
si ale celei folclorice, in special. Arhetipul se regenereazá continuu, 
fiind un model pentru orice act de creatie populara. Ín realitate, a te 
supune unui model creator si regenerator inseamná, in viziunea lui 
Eliade, a pástra in orice act creator oimagine universalá, arhetipalá, 
care, reprodusá ín permanentá, dá nastere la noi si noi forme. 
Dacá initial Mircea Eliade a fost preocupat de formele a pri- 
orice ale gándirii populare, mai tárziu, savantul román a extins 
ideea creativitátii omului prin intoarcerea la arhetip; creatia este 
impersonalá, arhetipicá. Arta este mimesis, dar nu al Naturii, ci al 
formelor pure, anistorice. Individualul, in spetá forma creatoare, 
se supune generalului, inteles ca o categorie arhetipalá. Interesant 
este cá, aproximativ in aceeasi perioadá, Constantin Noica isi 
concepea modelul sáu ontologic, in care individualul se implinea 
prin general. Istoricul román al religiilor imbrátiseazá si el aceastá 
idee: in fond, intoarcerea la arhetip regenereazá individualul. Ín 
Comentarii la legenda Mesterului Manole, Eliade constatá diferenta 
dintre mentalitatea arhaicá gi cea moderná: mentalitatea populará 
retine individualul in másura ἴῃ care acesta repetá un arhetip si 
ἴῃ care se integreazá ín sistemul de semnificatie simbolic. Creatia 
este, in acest sens, o ,uitare de sine”, o pierdere, mai degrabá decát 
o recástigare, a individualului. Manifestándu-se creator, omul este 
»vocea” sacrului ín lume; el construieste conform normei arhetipi- 
ce, picteazá, sculpteazá dupá niste modele eterne (chiar si pictura 
contemporaná, aniconicá, nonfigurativá, se intoarce, dupá opinia 


” A se vedea, M. Eliade, Comentarii la legenda mesterului Manole, p. 143 si 
aceeasiidee in Mitul reintegrárii. 
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lui Eliade, la un model precosmic, haosul primordial), scrie pentru 
a ,aminti” de arhetipuri etc. 

ἴῃ articolele scrise in ultima perioadá a vietii, grupate in lucra- 
rea postumá Briser le toit de la maison, Eliade s-a arátat preocupat 
de raportul existent intre creatia umaná si arhetip. Astfel, convin- 
gerea ultimá a savantului román a fost cá arhetipurile, miturile si 
simbolurile 15] prelungesc existenta in creatiile moderne. Acestea nu 
presupun originalitate, ci repetare, constantá arhetipicá si orientare 
cátre o formá perfectá. Cultura poartá cu sine, in mod latent, aceas- 
tá formá perfectá, cátre care tinde, ca spre un ideal de perfectiune, 
Orice creatie. 

Fiind in esentá cosmocrator, ἴῃ másura in care este regenerator, 
arhetipul semnificá existenta umaná si o imbogáteste. La toate nive- 
lurile, acesta continuá sá valorifice existenta si sá creeze noi valori 
culturale, ceea ce inseamná cá ,Absolutul nu ar putea fi extirpat: 
e susceptibil doar de degradare. Si spiritualitatea arhaicá supravie- 
tuieste, in felul sáu, nu ca act, nu ca posibilitate de implinire realá 
pentru om, ci ca o nostalgie creatoare de valori autonome: artá, 
stiintá, misticá socialá etc.” Pentru fiecare dintre aceste domenii 
ale vietii existá cáte un arhetip creator. De exemplu, Dionysos este 
arhetipul eroului, in raport cu care orice personaj literar se initiazá. 
Scenariul initiatic al lui Dionysos impune modelul tematic, miezul 
oricárui roman modern. Ideologiile contemporane urmeazá si ele 
un arhetip: al creatiei, al Várstei de Aur sau al eroului civilizator. 
Mai mult chiar, insási existenta umaná este arhetipicá: omul recu- 
noaste ín viata sa un [εἰ de pattern al situatiilor sale; integránd acest 
model in proiectul personal de viatá, individul 15] poate orienta co- 
rect existenta, intelegánd semnele manifestárii sacrului. Eliade este, 
de altfel, increzátor ín capacitatea omului de a se intálni cu sacrul, 
la nivelul transconstiintei la care are uneori acces, prin intermediul 


* M. Eliade, Tratat de istorie a religiilor, p. 336. 
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unor tehnici speciale sau prin salturi calitative in interiorul propriei 
sale vieti. 

Arhetipul se dezváluie, in cele din urmá, ca o armonie de ima- 
gini contrare, reduse la un simbol principal. Felul cum se realizeazá 
coincidenta contrariilor in arhetip ne este sugeratá de una dintre 
cele mai impresionante sinteze ale umanitátii -- sintezá posibi- 
lá tot pe baza unei coincidentia oppositorum regásite in structura 
Universului -- ideea de Magna Mater, Zeitá a Naturii. Am ales acest 
exemplu, folosit deseori de Eliade, pentru a exemplifica modul ,,al- 
chimic” de realizare a coincidentei contrariilor, ca principiu unif- 
cator, in cadrul unui simbol arhetipal. Magna Mater, ca Divinitate 
a Totului, este, in opinia lui Eliade, primul ecumenism din istorie. 
Marea Mamá, Zeita ce incorpora in principal semnificatii ale unei 
societáti agricole, de tip matriarhal, regásite in diverse culte ale fer- 
tilitátii, orgiastice, se transformá cu timpul, din zeitate a pámán- 
tului in mamá a tuturor zeilor si a oamenilor, deopotrivá. De fapt, 
transformarea zeitei se inscrie intr-o schemá generalá a simbolului. 
Conform acesteia, orice zeitá localá devine universalá, pástrándu-si 
vechile functii si incorporánd si alte semnificatii, date de geniul 
creator uman, in conformitate cu timpul istoric al realizárii sintezei. 
Magna Mater are, in acest sens, rolul ,,formulei care unifica” toate 
contrariile, prin contrarii intelegándu-se semnificatiile diferite, de 
cele mai multe ori contradictorii.* 

Exemplul luat din scrierile lui Eliade ne sugereazá faptul cá 
se pot stabili mai multe intelesuri ale coincidentei contrariilor. Ín 
primul ránd, principiul unificator se regáseste la nivelul structurii 
arhetipului. Arhetipul este format dintr-o succesiune impresionantá 
de imagini, simboluri, din semnificatii divergente sau convergente, 
raportate la o temá unicá, totalizatoare -- in exemplul prezentat, 
tema Magna Mater ca Divinitate a Totului. Totul are functia unui 
principiu al infinitului, din care rezultá un fascicul de semnificatii 


* M. Eliade, Mitul reintegrárii, p. 20. 
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contrare sau unitare. Aceastá caracteristicá a arhetipului, de a recrea 
ἴῃ permanentá semnificatii pornind de la o temá centralá, este si 
esenta morfologismului, pe care Eliade il preia, ca metodá, de la 
Goethe. Totusi, ,viziunea lui Eliade se deosebeste de cea goetheaná, 
intrucát renovarea nu implicá doar intoarcerea la strávechile Mume; 
ci legándu-se deopotrivá de ideea arhaicá de renovans, acest crono- 
top este ín acelasi timp mobil si ecumenic: el rupe spatiul printr-o 
multitudine de centre si durate prin aducerea in prezentul istoric 
a prezentului sacru”.' Prin aceastá viziune, mai mult speculatá din 
exemplul prezentat, Eliade poate fi un reper contemporan pentru 
modul ἴῃ care metoda fenomenologicá se poate transforma intr-un 
postmodernism sui-generis, in másura in care se presupune exis- 
tenta mai multor centre creatoare, in functie de atitudinea omului 
fatá de sacru.” 

Coincidentia oppositorum se realizeazá nu numai prin reducerea 
la o temá unicá a semnificatiilor, ci gi prin unitatea semnificatiilor 
contradictorii a imaginilor ce provin din mai multe surse religioase. 
Acest tip de coincidentia oppositorum nu este doar structural, regásit 
in arhetip; el poate fi si functional, atáta timp cát este un principiu 
esential al istoriei religiilor. Arhetipul uneste imagini diverse pentru 
cá simbolul ínsusi care stá la baza lui integreazá imagini contrarii.” 
Mai mult chiar, simbolul creeazá coincidentia, prin concilierea din- 
tre douá lumi opuse, una vizibilá si alta invizibilá. 

Arhetipul realizeazá si o altá sintezá, unificánd realitátile con- 
ciliate intr-o nouá formulá, ecumenicá. Marea Mamá este o imagi- 
ne centralá ín toate religiile primitive, dar si in traditiile populare 


* Sabina Finaru, op. cit., p. 14. 

” Faptul cá omul se comportá diferit, dar de fiecare datá creator, este una din 
constantele teoretice ale gándirii lui Eliade. Totusi, nu poate ἢ vorba de un post- 
modernism in structura gándirii profesorului de la Chicago, atáta timp cát lipsa 
de privilegiere a vreunui centru nu impune un instanteism sau relativism meto- 
dic, ci, dimpotrivá, din acest polimorfism, se poate extrage o lege a priori, o con- 
stantá hermeneuticá, aceea a reducerii semnificatiilor diverse la o temá unicá. 

ΠΑ se vedea subcapitolul despre simbol, in capitolul curent al lucrárii de fatá. 
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crestine (cultul Fecioarei) sau budiste (tantrismul). Totusi, reprezen- 
tárile sunt diverse: Isis nu coincide cu Maria si nici cu Sahkti, dar, 
cel putin simbolic, ele sunt Zeita-Mumá, proniatoarea Universului. 
O imagine unicá explicá toate celelalte imagini. Arhetipul pune 
astfel bazele unui ecumenism cultural. Istoria religiilor este posibilá 
doar dacá se acceptá aceastá coincidentia oppositorum, ca unitate 
de imagini contrarii, cu trimitere directá la o religie naturalá, cáreia 
Eliade, de altfel, 1i recunoaste dreptul la existentá. Religia natura- 
lá sustine ideea cá toate religiile au un filon comun. Ín opinia lui 
Eliade, aceastá unitate nu provine ἴῃ mod necesar dintr-o sursá 
comun, ci este mai degrabá efectul transconstiintei, ca patrimo- 
niu comun al umanitátii, ín care existá aceleasi arhetipuri, regásite 
nu doar ín religii, ci si in nostalgiile si asteptárile noastre. Vorbind 
despre religii, savantul román are in vedere, de fapt, religiozitatea. 

Cultul Marii Zeite impune insá si o coincidentia oppositorum 
regásitá in experienta religioasá ce decurge din intelegerea acestui 
cult. Semnificatia directá a arhetipului creator de sensuri al Marii 
Zeite ar fi rásturnarea valorilor si instaurarea haosului prin coinci- 
dente contrarii pe toate planurile: ,experienta religioasá realizatá in 
cultele agricole fácea sá coincidá suferinta trupeascá cu beatitudinea 
spiritualá”” Sensurile se intrepátrund, realitatea se ajusteazá páná 
cánd se transformá intr-un punct care semnificá unitatea incepu- 
turilor. Ín acest punct, normalitatea coincide cu desfrául, durerea 
cu beatitudinea s.a.m.d. Zeita Timpului si a Destinului este, ín cele 
din urmá, un arhetip al Totului fárá de inceput, care declanseazá 
toate comportamentele si deschide un mánunchi de semnificatii, 
multe dintre ele contrare íntre ele. 

Pe plan ontologic, coincidentia oppositorum in structura arheti- 
pului este o totalizare de niveluri, unificate intr-un centru arhetipal. 
Centrul face posibilá repetitia, prin care se aduce in planul con- 
tingentului modelul etern si imuabil al comportamentul religios. 


* M. Eliade, Mitul reintegrárii, p. 32. 
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Repetarea arhetipurilor este ceea ce Eliade numeste ,mitul eternei 
reintoarceri”. Arhetipul impune, astfel, gi sensul comportamentu- 
lui - forma arhetipalá explicá totul si cátre ea se indreaptá gesturile 
omului. Totul se reduce insá la presupozitia existentei unei unitáti a 
Cosmosului, o unitate de niveluri ontice, coincidentia oppositorum, 
epifanie a sacrului, o formulá simplá a intregii realitáti. Arhetipul 
este ecuatia care unificá spatiul si timpul, este punctul de ince- 
put, unde se concentreazá toate energiile creatoare ale Cosmosului, 
punct cosmogonic, centru spatio-temporal ce conciliazá in mod 
absolut toate contrariile. 


VII. COINCIDENTIA OPPOSITORUM 
SI NOUL UMANISM 


A. Coincidentia oppositorum ca model biografic 


Am arátat in paginile anterioare cá simbolul coincidentei con- 
trariilor este arhetipul cosmocrator al operei lui Mircea Eliade. Cá 
reprezintá un limbaj privilegiat despre sacru, cá este ínteles ca un 
principiu ontologic care ,sustine” orice situatie existentialá sau cá 
are rol de centru al intelegerii de tip hermeneutic ori de concept al 
totalitátii simbolului, coincidentia oppositorum oferá sensul cátre 
care trebuie sá se indrepte orice exegezá despre opera lui Mircea 
Eliade. Aceasta din urmá, asa cum am mai afirmat, se desfásoará 
in jurul ideii-arhetip de ,totalitate”, indicánd o abordare ,totalá” 
a lucrárilor istoricului román al religiilor, din perspectiva tuturor 
sensurilor implicite ale operei sale. Cum o gándire a ,totalitátii” 
nu este posibilá din cauza limitelor temporale sau spatiale -- pe de 
o parte, orice cercetare despre un autor nu poate surprinde totul, 
iar, pe de altá parte, se desfásoará in conditiifragmentare, ale unui 
timp si spatiu percepute discontinuu -- ceea ce ne rámáne este a 
vorbi separat despre aceste sensuri, urmánd a le unifica, a le trece 
unele in altele, in mod centriped. 

Coincidentia oppositorum, tocmai pentru cá este un simbol al 
totalitátii vázute ca o conjunctie a disjunctiei, nu suportá o inter- 
pretare singulará. Cum am afirmat si anterior, simbolul totalitátii 
permite deplasarea centrului in directia oricárui sens. Astfel, in 
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opera lui Eliade nu existá un centru fix, de unde ar urma sá por- 
neascá toate interpretárile. Orizontul intelegerii se deplaseazá in 
permanentá, impreuná cu arhetipul pe care 1l poartá cu sine. A 
vorbi despre ,,tot” este ca si cum ai utiliza toate gramaticile, sen- 
surile si limbajele posibile. Ín aceastá infinitá polisemie, tot ce se 
poate realiza este descrierea - mai mult decát interpretarea -- acestei 
unitáti intrinseci a intregii opere. 

De aceea, atunci cánd vorbim despre unitatea operei lui Mircea 
Eliade - si in general a oricárui autor — ne referim la continuitatea 
dintre biografie si activitatea literar-stiintificá. Íntr-un cuvánt, sin- 
teza ar putea fi datá de expresia ,viata ca operá”, ce ar descrie mai 
bine modul cum functioneazá coincidentia oppositorum in interio- 
rul unei gándiri dialectice. Simbolul totalitátii aduce in prim-plan 
ideea unei unitáti indisolubile dintre viatá si operá, astfel incát una 
o explicá pe cealaltá si, in plus, aratá faptul cá ambele experiente, 
asumate de interpretant, sunt coordonate de aceleasi principii. 

Ne asteptám sá gásim deci, ἴῃ biografia gánditorului román, 
o confirmare a teoriilor sale exprimate in operele literare sau sti- 
intifice. Caracteristica ideii de ,totalitate” este insá faptul cá orice 
conjunctie este posibilá, chiar si in conditiile ín care sensurile sunt 
corelate. Astfel, se poate spune, in principiu, cá viata lui Mircea 
Eliade este -- sau poate fi interpretatá ca fiind -- continuá, dar si 
discontinuá, obsedatá de totalitate, dar gi de fragment, sincronicá 
si diacronicá, nocturná si diurná, paradigmaticá, dar si demoniacá 
pe alocuri, contradictorie si unitará, ἴῃ acelasi timp. Sá ne amintim 
principiul hermeneutic aplicat operei lui Eliade, conform cáruia 
toate sensurile functioneazá simultan. Simultaneitatea centrelor, 
conjunctia polilor gi coincidenta contrariilor sunt fetele aceluiasi 
discurs despre ,totalitate”, arhetipal si descentrant totodatá. 

Nu este deloc surprinzátor, ín aceste conditii, de ce vom postula 
unitatea existentá intre biografia lui Mircea Eliade, ecumenicitatea 
simbolului coincidentei contrariilor si sensurile acestuia. Ín fond, 
aceastá metodá hermeneuticá se supune principiului totalitátii, el 
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insusi explicat in opera savantului román. Suntem deci ín situatia 
de a ne regási interpretarea in oglinda autorului, ca intr-o ghiciturá. 
Ceea ce avem de explicat, totalitatea, este cuprins in insási opera pe 
care o incercám sá o intelegem. Ne gándim astfel cá hermeneutica 
operei unui autor este interpretarea autorului despre el sau chiar 
mai mult, intelegerea acestuia asupra noastrá. Ca un ochi care se 
priveste pe sine, interpretarea informeazá limbajul si constiinta de 
prezenta unei situatii originare, in care autorul si interpretul lui 15] 
construiesc semnificatia, unul din interpretarea celuilalt. 


* 


Avem impresia cá atunci cánd ne referim la viata unui autor 
ne aflám ἴῃ momentul zero al interpretárii operei sale. Sperám de 
fiecare datá sá gásim ἴῃ datele biografice sensurile primordiale, pe 
urmele cárora sá cálcám cu incredere. Ne dám seama insá cá, atunci 
cánd judecám o operá din perspectiva simbolului central al ei - in 
cazul operei lui Eliade ,,totalitatea” - nu poate exista un unic punct 
de pornire. Interpretarea exegeticá este aidoma unei imagini re- 
versibile: asa cum viata explicá opera, tot in asemenea mod opera 
continuá biografia. Asa cum afirmam, centrul existá, dar el este 
polimorf si se poate regási ín orice loc. Hermeneutica operei, de 
exemplu, intálneste centrul structurat conceptual, la fel cum studiul 
biografiei este o arheologie ce vorbeste, in alti termeni, de acelasi 
arhetip. De oriunde am porni, semnificatia se construieste circular 
si se reveleazá doar ca totalitate a demersurilor hermeneutic, bio- 
grafic si exegetic. 

Mircea Eliade a stiut cá semnificatia operei sale stá in aceastá 
unitate existentá intre scriere si biografie, unitate ce are ca model 
totalitatea contradictiilor, identitatea sensurilor contradictorii (con- 
junctia disjunctiei) si care sugereazá, in spiritul interpretárii psiho- 
logice, cáutarea unui centru al existentei. Coincidentia oppositorum, 
perceputá, in acelasi timp, ca arhetip si ca pluralitate, este modelul 
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biografic si hermeneutic ce explicá paradoxurile istoriei religiilor, 
dar si pe cele ale vietii lui Eliade: ,Ambivalenta si polaritatea se ve- 
rificá nu numai ín orice culturá si pe orice plan (...), dar gi ἴῃ viata 
individului (...) Am ajuns la aceastá teorie, urmárindu-má cu atentie 
pe mine insumi (subl. n.). Rareori polaritatea se verificá mai senza- 
tional ca in viata mea: ascezá si orgie, persoaná si setea de colectiv, 
creatie si degradare ín eruditie. Multilateritatea este cánd un efort 
cátre universal, cánd o cádere in fragment.” Toate contradictiile se 
unescin personalitatea, in ,,Eu-1” Mircea Eliade. Istoricul religiilor 
isi atrage de partea sa interpretarea aspectelor contradictorii ale 
realitátii, pe care o foloseste ca model explicativ pentru situatiile 
existentiale. Demersul unificator reliefeazá, incá o datá, cá Eliade 
utilizeazá coincidentia oppositorum cu sens totalizator, ca paradig- 
má a intregii sale experiente. 

Cu alte cuvinte, discursul despre totalitate, care in-formeazá 
intreaga operá á savantului román, exprimat printr-o unitate pa- 
radoxalá a contrariilor, este el insusi un limbaj paradoxal. Acesta 
trimite cátre locul, regásit oarecum dincolo de sens, unde se con- 
struieste semnificatia psihologicá, a hermeneuticii despre autor. 
Considerám astfel cá aceastá mizá a discursului despre totalitate, 
aceastá obsedantá, fascinantá si, uneori, redundantá repliere a lim- 
bajului in siajul experientei, traduce de fapt aspiratia cátre libertate a 
gánditorului román. El insusi afirmá cá existenta finitá, fragmentul, 
se poate salva doar atunci cánd acesta coincide cu infinitul: ,,nu 
pot salva finitul decát reabsorbindu-l in totalitate si incercánd sá 
dobándesc printr-un elan spiritual aceastá totalitate””", Ín aceastá 
reintegrare a unicului ín Absolutul totalizator, Eliade vede o mo- 
dalitate privilegiatá de transcendere a conditiei umane, de fapt mo- 
delul existential pentru orice ,eliberare”.”” Sensul profan trimite, 


* Mircea Eliade, Jurnalul portughez si alte scrieri, editia citatá, vol. 1, p. 151. 

” Ibidem, p. 271. 

"ἢ Coincidenta misterioasá dintre fragment si Tot este o dezvoltare a dialecticii 
sacru-profan exprimate in operele stiintifice si literare, care determiná, in mod 
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in context religios, cátre o semnificatie sacrá. Astfel, istoria, care 
deseori coincide la Eliade cu ,pácatul”, este semnificativá pentru 
cá ea poate cuprinde, chiar in limitele sale, infinitul: ,Pentru mine, 
fragmentul poate coincide cu Totul; rámánánd ín finit, omul poate 
cuprinde totusi infinitul, prin riturile si miturile arhaice, omul stia 
sá rámaná si sá se bucure de lumea concretá, fárá a cádea totusi ín 
lume.” Ín acest sens, miza este reimpácarea omului cu timpul, prin 
incercarea de a depási ,teroarea istoriei”, pe care acesta o resimte 
dacá nu se pozitioneazá in proximitatea Absolutului. 

Modelul reconcilierii dintre profan si sacru este Íncarnarea 
Divinitátii, care oferá sens istoriei, o resemnificá in planul coinci- 
dentelor contrare dintre fragmentar si total: ,crestinismul impli- 
neste páná la istovire paradoxul care a obsedat omul incá din pre- 
istorie, a coincidentei Totului cu un fragment.”” Teologia Íncarnárii 
justificá si prezenta dialecticii istorie-eternitate, temá constantá a 
literaturii lui Eliade. ,Crestinismul cosmic” este conceptul principal 
rezultat dintr-o astfel de viziune. Acesta unificá planuri care, ἴῃ 
logica obisgnuitá, sunt disociate: Natura si Istoria, traditia si noul, 
simbolul si conceptul. Tot pe aceeasi linie ideaticá, Eliade conjugá 
spiritul cu ideologia sau cultura cu politica. Urmánd pozitia conci- 
liatoare, Eliade acordá momentului istoric in care tráieste un statut 
privilegiat. Istoria este mediul potrivit de aparitie a fantasticului 
mitic si simbolic.”” 


misterios, coincidenta sacrului cu profanul. 

* Ibidem, p. 284. 

” Ibidem, pp. 273-274. Ideea acestui model de coincidentia este dezvoltat si in 
operele stiintifice ale savantului román 

** Adeziunea de credintá la miscarea legionará se explicá tot prin aceastá con- 
vingere ἴῃ puterea principiului coincidentei contrariilor, un principiu spiritual, 
de a realiza sinteza dialecticá, in interiorul lumiiacesteia, dintre transcendentá si 
imanentá. Transcendenta la care face trimitere simbolul este unitá cuimanenta 
istoriei. Din aceastá sintezá complexá a luat nastere si miscarea legionará; a se 
vedea, Florin Turcanu, Mircea Eliade. Prizonierul istoriei, Editura Humanitas, 
Bucuresti, 2003, p. 349. Eliade a vázut ἴῃ miscarea legionará o rábufnire a fon- 
duluiautohton impotriva aculturatiilor succesive. Miscarea condusá de Corneliu 
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Aga cum am vázut deja, conceptia lui Eliade despre libertate se 
exprimá in termenii paradoxali de unitate a contrariilor, preluati 
din spatiul spiritualitátii indiene. Unitatea ,contrará” dintre tota- 
litate si fragment — exprimatá fie prin simultaneitatea aparitiilor 
fenomenelor, fie prin absoluta identitate a sensurilor -- explicá si 
geneza scrierilor. Din márturisirile autorului' Tratatul de istorie 
a religiilor, de exemplu, s-a náscut din incercarea de reconciliere 
dintre stiintele umaniste si metafizica arhaicá. Ín alte cazuri, co- 
incidentele sunt si mai paradoxale. Emil Cioran isi aminteste, de 
exemplu, cá personalitatea prietenului Eliade este dualá, caracte- 
rizatá prin coexistenta contrariilor esentá si accident, atemporal si 
cotidian, misticá si literaturá.” 

Fárá nicio legáturá cu formatia sa intelectualá, dar ín concor- 
dantá cu dorinta de totalizare a extremelor, Eliade inglobeazá, in 
planul existentei personale, cultura umanistá cu cea stiintificá — 
aflate astázi in divort — dar si eruditia cu aventura. Ín jurnalul scris 
in perioada portughezá, diplomatul román se caracterizeazá, dese- 
ori, ín numeroasele momente de introspectie, ín termeni contradic- 
torii. Dorinta de a ,impáca philosophia perennis cu experimenti- 
alismul celui mai luxuriant individualism”” este omologabilá, ca 
sens, ,atractiei trupesti cátre aventura ieftiná, comodá”, pe de o par- 
te, si ,pasiunii pentru Absolut”, pe de altá parte.”” Altfel spus, orice 


Zelea Codreanu era, in opinia lui Eliade, o revoltá a strávechiului substrat autoh- 
ton impotriva modernismului reprezentat de eclectism. Probabil, istoricul ro- 
mán al religiilor asocia aceastá revoltá spiritualá cu rezistenta culturilor arhaice 
in fata expansionismului cultural european. Sá nu uitám cá tánárul european 
aflat la studiiín India privise cu simpatie miscarea de emancipare indianá de sub 
colonialismul britanic, deoarece vázuse in aceasta o incercare de supravietuire a 
lumii arhaice, dominatá de simbol, in fata lumii occidentale, desacralizate. Altfel 
spus, Eliade a fost intotdeauna de partea arhaicului, ca paradigmá alternativá la 
imaginea omului modern individualist. 

* M. Eliade, Jurnal, vol. 1, p. 223. 

” Emil Cioran, Exercifii de admirafie, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993. 

** M. Eliade, Jurnalul portughez, p. 133. 

“” Ibidem, p. 293. 
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corespondentá metodologicá, functionalá sau magicá pe care Eliade 
o gáseste in istoria religiilor este similará unei situatii din ,viata” sa 
cotidianá. Hermeneutica practicatá de istoricul religiilor se situeazá 
pe aceeasi cale mijlocitoare dintre empirism, pozitivism si scientism, 
respectiv intuitiv, mistic si subiectiv, ca gi existenta practicantului 
unei tehnici de eliberare spiritualá. Arhetipul totalitátii, ilustrat cel 
mai bine prin mitul cosmogonic, are aspect functional si asupra 
gándirii lui Eliade. Activitatea literará a acestuia se identificá cu cea 
stiintificá, dar si cu polaritátile existentei sale. Putem spune astfel cá 
literatura este o prelungire a mitului cosmogonic, opera stiintificá 
este un discurs despre mit, iar opera autobiograficá este in-formatá 
de prezenta mitului, sub forma totalitátii contrariilor. 
Recunoasterea dualitátii, ca semn al totalitátii, ce traduce, in 
cele din urmá, o dorintá de Libertate Absolutá, explicá la Eliade si 
formulárile, ín termeni paradoxali, ale coincidentelor contrare din 
existenta sa; dorinta eroticá sau scufundarea in tenebrele existentei 
fac parte din dialectica pácatului si a mántuirii, avánd ca semnifica- 
tie independenta Spiritului fatá de orice tip de moralá. Suspendarea 
principiilor morale prin afirmarea libertátii absolute are rol terape- 
utic, chiar soteriologic, in másura in care contrariile se reintegreazá 
intr-o sintezá dialecticá superioará: ,cánd deznádejdea atinge un 
punct culminant (...) fiinta intreagá se refugiazá in dorinta eroticá 
(...) Dorinta de a iubi, de a imbrátisa, de a te prelungi in fiintá. Si mai 
e ceva: imboldul cátre «totalizare». Fiinta mea, fárá ca eu insumi sá 
fiu rational sau mácar constient, 15] cautá un nou echilibru, chiar in 
aceastá tragedie, asimilánd aceastá tragedie, reintegránd elementele 
contrare intr-o nouá unitate, superioará””. ,Extremismele” specifice 
sectelor indiene reprezintá tiparul ἴῃ care Eliade gándeste problema 


ΓΑ se vedea Shafique Keshavjee, op. cit., p. 316. 

” M. Eliade, Jurnalul portughez si alte scrieri, p. 170. Regimul nocturn al 
Spiritului, scufundarea in intunericul Neflintei au acelagi caracter de renova- 
tio. Eliade incearcá deseori sá-si recupereze echilibrul printr-o intoarcere la 
haos: ,Tubesc páná la dementá noptile si rátácirile prin mahalalele intunecate. 
lubesc nu numai faptul cosmic in sine, ci insugi regimul nocturn al spiritului, 
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intentionalitátii actului ,pácátos”. Din anumitá perspectivá, sam- 
sára duce la eliberare. 

»Religia vointei”,' exersatá de scriitor in romanele ,realiste”, se 
inscrie si ea pe linia solutionárii paradoxale, ín spiritul unor ,filo- 
sofli” indiene, a problematicii libertátii si mántuirii. Din concilierea 
libertátii constiintei cu ideea eliberárii spirituale a rezultat si acest 
pasajesential pentru intreaga gándire dialecticá a lui Eliade: ,,Ispite 
si pácate se gásesc peste tot in drumul cárnii, si aceasta e ferici- 
rea omului. Pácátuind se elibereazá de stupiditáti, de crestinism, 
de demoni. Ajunge simplu si curat. Lumina nu vine din luminá, 
ci din tenebre””. ,,Spiritualizarea trupului” este, pentru Eliade, o 
coincidentia oppositorum realizatá ín planul existentei, asa cum, 
in mod similar, ín plan teoretic, eternizarea clipei sau identitatea 
dintre fragment si intreg reprezintá idealul mistic. Suferinta si mar- 
tiriul ascezei sunt refuzate pentru a se da importantá concretului. 
»Desfátarea ἴῃ carne, rámánánd totusi un duh”” este sinteza con- 
trariilor aplicatá in existentá, o coincidentia oppositorum concretá, 
ce inspirá tendinta cátre paradox si antinomie ,transfigurativá”. 


abandonarea in intunericul nefiintei, ἴῃ adáncurile telurice ori in matricea tu- 
turor virtualitátilor gi odihnelor”, in M. Eliade, Jurnalul portughez..., p. 258. 

* Expresia primului biograf al lui Eliade, Mac Linscott Rickets, care afirmá in 
Mircea Eliade. Romanian Roots. 1907-1945, vol. 1, p. 72, cá adevárata religie a 
lui Eliade este cea a vointei. 

* Mircea Eliade, Isabel si apele diavolului, in Opere, Editura Minerva, Bucuresti, 
1993, pp. 61-62. Acest adevárat manuscris gnostic -- prima lucrare cu adevárat 
literará a lui Eliade - cuprinde numeroase teme dualiste. De exemplu, ideea 
aceasta a Luminii ce provine din tenebre este o evidentá inráurire a teoriei 
gnostice despre creatia nu prin FIAT LUX, ci prin ESTÓ ZOFOS (ἙΕστώ ζόφος 
- Sá fie intuneric!). Dupá unii gnostici, Creatorul nu ar ἢ Dumnezeul cel bun, 
ci un Diabolos (Διάβολος) -- lumina se naste din intuneric; a se vedea si loan 
Petru Culianu, Gnozele dualiste ale Occidentului, editia a M-a, Editura Polirom, 
lasi, 2002 (,gnosticismul neagá bunátatea Creatorului, existenta ecosistemicá 
ce ordoneazá universul vizibil. Lumea - chiar cánd nu formeazá obiectul unor 
aprecieri de-a dreptul negative — este intotdeauna rezultatul unei erori, ¡ar de- 
miurgul este in orice caz ignorant ἴῃ momentul creatiei, chiar dacá pe urmá 
ajunge vrednic sá primeascá iluminarea”, op. cit., p. 15). 

*” M. Eliade, Jurnalul portughez si alte scrieri, p. 294. 
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Desi premisele sunt antimistice (,misticismul este o inventie 
tardivá, a oamenilor care nu mai erau capabili sá suporte carnea 
aláturi de Dumnezeu, care trebuiau sá aleagá””), concluziile savan- 
tului yoghin sunt ín spiritul misticismului vedantin sau crestin. 
Cáutarea centrului existentei nu coincide insá cu gásirea echilibru- 
lui spiritual. Drumul este abrupt, anevoios, ¡ar solutiile ,existenti- 
ale” nu apartin unei anumite religii; ele sunt, mai degrabá, sinteze 
personale, in care 15] gásesc locul, deopotrivá, crestinismul ,cosmic” 
si magia, erotismul si simbolurile arhaice: ,de fapt, tragedia vietii 
mele - repetá obsesiv Eliade - se poate reduce la aceastá formula: 
sunt un págán clasic, care incerc sá má crestinez. Pentru mine, rit- 
murile cosmice, simbolurile, semnele, magia, erotica -- existá mai 
mult si mai «imediat» decát problema mántuirii.”” latá de ce apelul 
la dezmát si la experiente sexuale nu trebuie privit doar ca excentri- 
citáti ale personalitátiilui Mircea Eliade, ci ca dorintá de totalizare 
a contrariilor, ca incercári de recástigare a ,centrului” existentei, 
identice, ín sens, cu experientele spirituale. 

Spiritualul este cel care primeazá totusi. Eliade visa sá realizeze 
o adeváratá revolutie spiritualá, prin afirmarea rolului simbolului in 
gándire. ,Spiritualizarea” trupului are acelasi sens, credem noi, ca si 
implicarea tánárului indianist in miscarea legionará. Si íntr-un caz, 
si in celálalt se urmáreste eliberarea totalá a Spiritului prin asuma- 
rea fragmentului, individualului, reprezentat, in cele douá situatii 
amintite, de trup, respectiv de istorie. Tot primatul Spiritului fatá 
de momentul istoric il indemnase pe Eliade sá creadá ἴῃ aparitia 
unui om nou, in stránsá legáturá cu virilitatea trupeascá si spiritualá 
sau cu modelul de jivanmúkta, inteleptul eliberat de conditionárile 
istorice gi culturale. Gánditorul román sustinea, de fapt, o revolutie 


” Ibidem, p. 296. 

“Ibidem, p. 134. Eliade crede, asa cum am mai arátat, cá nu poate exista un om 
perfect areligios. Modernitatea, ín care se situeazá, cel putin sistemic, si istoricul 
religiilor, nu a putut sá-l suprime pe homo religiosus, ci doar pe christianus. A se 
vedea, M. Eliade Jurnal, vol. 1, p. 441. Ceea ce Eliade afirmá despre omul modern 
poate fi extrapolat la nivelul existentei sale. 
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spiritualá, fárá implicatii politice: ,Ín cazul in care revolutia viitoare 
nu va fi expresia unui «primat al spiritualului», nu un om nou apare, 
ci cel mai vechi om, desi cel mai atractiv, Barbarul.”” 

»Incidentele” biografice, marcate de aceastá sete de libertate, 
exprimate prin coincidente paradoxale, se situeazá in continuarea 
ideilor regásite in lucrárile literare sau stiintifice ale scriitorului si 
istoricului religiilor. Cánd acesta afirmá cá initierea se continuá si 
in prezent in visele si biografia omului, acest lucru este aplicabil si 
vietii sale. Eliade interpreteazá momentele semnificative ale existen- 
[εἰ ca tot atátea ,semne” care trimit cátre arhetipul initierii. Acest 
model are la bazá ideea de centru, care, odatá recuperat si integrat, 
conduce la aparitia unui om nou. Moartea sotiei sale, Nina, drumul 
cátre celebritate, exilul, perioada indianá, scrierile ínsele, chiar si 
visele sunt tot atátea incercári initiatice.” Drumul initierii are ca 
model simbolul labirintului. Labirintul initierii incepe cu orientarea 


” Mircea Eliade, Oceanografie, Editura Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 146. 
Eliade, de altfel, márturisise cá nu a crezut niciodatá ἴῃ destinul politic al gene- 
ratiei sale, a se vedea, in acest sens, Memorii, vol. 1, pp. 347 si 350. Dovadá pentru 
aceastá márturisire stá si lipsa unui angajament ferm de partea Gárzii de Fier, 
ca si tácerea cu care profesorul de la Chicago a tratat problema implicárii sale 
politice si care in mod eronat a fost consideratá a fi o recunoaste tacitá a greselii 
de a fi fácut parte dintr-o miscare fascistá. Márturisirea, in cazul acesta, nu se 
poate realiza, credem noi, deoarece lipseste orice intentie de afirmare a puterii 
politice si ideologice. Eliade nu a crezut in ideologia politicá legionará, ci doar in 
simbolurile spiritual-religioase ale acesteia. Deci, istoricul religiilor nu a crezut 
in biruinta politicá a miscárii, ci doar ἴῃ victoria ideii spirituale pe care o purta 
cu sine. Aceastá idee poate ἢ regásitá, conjunctural, in orice altá manifestare 
»istoricá” sau culturalá, íntr-o proportie la fel de mare intr-o dargana indianá ca 
si intr-o situatie existentialá. Credem cá aceastá idee care l-a fascinat pe Eliade 
este o consecintá a coincidentei contrariilor: victoria spiritului asupra materiei, 
a religiei asupra obscurantismului ateu, a libertátii asupra constrángerii. Elita 
spiritualá in care credea Eliade si pentru care a scris un adevárat manifest in- 
titulat [tinerariu spiritual, urma sá pregáteascá sosirea ,omului nou”, ín esentá 
spiritual, care totalizeazá in sine experientele culturale si umaniste ale inaintasi- 
lor. Aceastá idee, de facturá nietzscheeaná, joacá un rol importantin programul 
urmárit de Eliade, de realizare a unui nou umanism. 

” A se vedea, de exemplu, in Jurnal, vol. 1, p. 348. 
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tánárului Eliade cátre experimentialism si culturá de performantá si 
se sfárseste, simbolic, cu arderea bibliotecii personale, incident cáru- 
ia omul de culturá nu i-a supravietuit prea mult. De altfel, íncá din 
India, Eliade intelege cá destinul sáu apartine culturii si cá doar ἴῃ 
orizontul acesteia isi poate proiecta toate simbolurile existentei. Se 
poate vorbi astfel, la Eliade, de o viatá tráitá gi explicatá prin inter- 
mediul culturii. Cea din urmá preia functia initierilor 51 o continuá 
in simboluri si mituri. Sensul devine, in aceste conditii, un labirint, 
care nu poate fi descifrat in totalitate de gándire. Íncercárile initi- 
atice coincid cu replierile semnificatiilor in spatele semnelor. Dar 
o gándire care incearcá sá recupereze aceste semne este ea insási o 
gándire labirinticá. Dialectica ocultárilor si a revelárilor succesive 
dicteazá si sensul interpretárii existentei lui Eliade: o existentá situ- 
atá in orizontul creatiei, fatá de care orice experientá nu este decát 
un semn: Nina n-a plecat de lángá mine de voia ei, ci Dumnezeu 
mi-a luat-o pentru a má face sá gándesc in mod creator, adicá pentru 
a-mi facilita mántuirea. Plecarea Ninei va avea pentru viata care 
mi-a mai rámas un sens soteriologic. Despártirea de Maitreyi, acum 
19 ani, a avut si ea un sens: am fugit din India, am abandonat Yoga 
si filozofia indianá pentru cultura románeascá si pentru literatura 
mea.” Cultura devine creuzetul unei noi initieri, o nouá tehnicá 
de realizare a Absolutului in chiar carnea si opacitatea Timpului 
profan. 


" Mircea Eliade, Jurnalul portughez si ale scrieri, vol. 1, pp. 270-271. 
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B. Unitatea contrariilor, etica tolerantei 
si ecumenismul religios 


Coincidentia oppositorum este arhetipul central si totodatá des- 
centrant, ín jurul cáruia se organizeazá orice argumentare ἃ istori- 
cului román al religiilor. Simbolul amintitjoacá rolul de principiu 
explicativ, structural si functional, informánd gándirea despre un 
tip de ordine, diferitá de cea cu care ne-am obisnuit. Coincidentia 
oppositorum vrea sá afirme, astfel, existenta conjunctiilor de con- 
trarii ín mijlocul disjunctiilor, a unitátiilumii ín diversitatea opo- 
zitiilor, a unui centru care deplaseazá si atrage cu sine multe alte 
centre, egale valoric. Prin intermediul unei initieri, orice punct 
periferic poate genera o nouá creatie, un nou centru.' Din perspec- 
tiva darcanelor indiene, pe care am vázut cá Eliade si le-a insusit 
ca sintezá metodologicá de bazá, nu existá centru privilegiat. ἴῃ 
oricare dintre punctele Universului, timpul si spatiul se pot uni, 
formánd un nou inceput, abolind formele vechi. Ca si concept al 
simbolului, coincidentia oppositorum este, in acelasi timp, un simbol 
al ecumenismului cultural si religios. Dintr-o gándire descentratá 
a centrului se intrevede calea cátre dialogul interconfesional. Unul 
dintre principiile acestuia este de a recunoaste propria pozitie ca un 
centru, aláturi de alte centre. 

Mai mult decát un gánditor ecumenic, Eliade s-a angajat, prin 
intreaga sa operá, sá realizeze un dialog interreligios autentic cu alte 
traditii religioase decát crestinismul. Demersul sáu este cu atát mai 
credibil cu cát, in aceastá incercare programaticá, istoricul religiilor 
a renuntat deseori la perspectiva orizontului propriu pentru a adop- 
ta orizontul ,celuilalt”. Totusi, el nu si-a suspendat niciodatá iden- 
titatea, chiar dacá in India a fost tentat sá renunte la ea. Spiritul de 
crestin, contrabalansat din plin de temele indiene ale gándirii sale, 


* David Cave, op. cit., pp. 159-160. 
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au fácut din Eliade un gánditor european ce a deplasat orizontul sáu 
in centrul gándiriiorientale. Din aceastá fuziune de orizonturi s-a 
náscut o intelegere extrem de originalá, care s-a dorit a semnifica un 
mesaj soteriologic, transmis cu scopul de a transforma omul vechi 
intr-unul nou. Acesta nu este nici un om european, imbogátit cu 
,semnificatii” orientale, dar nici un ,arhaic deghizat” in haine de 
european. Omul nou inchipuit de Eliade este un homo religiosus 
care adaugá fiintei proprii o intelegere de tip hermeneutic.” Homo 
symbolicus este rezultatul acestui proces, in esentá hermeneutic, de 
intelegere specificá a orizontului ἴῃ care gándirea se deplaseazá, ín 
spetá cel european, completatá de dimensiunea spiritualá a omului 
arhaic. Noul tip de existentá, provenitá din aceastá sintezá, este una 
simbolicá gi exprimá o constiintá modificatá de prezenta arhetipu- 
rilor si a simbolurilor. 

Mircea Eliade ne propune astfel, intr-o oarecare másurá, si o 
terapie psihanaliticá. Cástigarea centrului fiintei proprii coincide, la 
savantul román, cu deplasarea simbolului si a arhetipului din incon- 
stient la nivelul constiintei. Aceastá psihologie abisalá transformá 
inconstientul, populat de instincte oarbe, in transconstient -- terito- 
riu al simbolurilor si miturilor constientizate. Transconstiinta este 
locul unde se produc sintezele de contrarii;” ea atrage diversitatea 
contradictorie a realitátii, unificánd niveluri altá datá divergente. 
Prin aceasta, transconstientul devine identic cu gándirea simbolicá 
unificatoare de contrarii. 

Din aceastá perspectivá, a unei noi gándiri, experienta religi- 
oasá devine una universalá.”” Principiul ecumenismului este astfel 


* ,¿Omul complet nou este cel totalizat, care integreazá ín el cunoasterea logicá 
si cea simbolicá”, afirmá Mircea Eliade in Jurnal, vol. II, p. 231. 

” Transconstientul, si nu inconstientul cum credea exegetul román Florin 
Turcanu (a se vedea Florin Turcanu, op. cit., pp. 497-498), este ,locul” de intál- 
nire al omului modern cu ceilalti reprezentanti ai culturilor traditionale. 

*” Tot din perspectiva unei gándiri sintetice, Eliade postuleazá identitatea dintre 
filosofie si religie, ambele unificate in metafizica arhaicá; a se vedea, in acest sens, 
M. Eliade, Jurnalul portughez..., vol. 1, p. 161. 
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formulat in insási esenta gándirii totalizatoare a coincidentei con- 
trariilor. El se compune din semnificatia universalá a sacrului, per- 
manenta si continuitatea arhetipului si din credinta in motivatiile 
religioase ale comportamentelor umane, drept consecinte ale pos- 
tulárii prezentei universale a lui homo religiosus. 

ἴῃ ceea ce priveste prima premisá a ecumenismului religios si 
cultural, privind caracterul universal si arhetipal al sacrului, se poa- 
te vorbi de un comportament identic, din punct de vedere structu- 
ral, pentru toti oamenii religiosi. Am vázut cá tendinta lui Eliade 
este sá explice comportamentele religioase prin ,reducerea” la o 
structurá unicá. De exemplu, comportamentul arhaic al samanu- 
lui, care de fiecare datá are un scenariu original, se poate explica 
prin modelul teoretic al ,cáderii originare”, tributar, la rándul sáu, 
imaginii mitului cosmogonic. Astfel, extazul este o incercare de 
reconstituire a situatiei primordiale, ce recupereazá conditia uma- 
ná premergátoare ,cáderii”. Dar acest comportament este similar, 
in sensul reduceriila un arhetip structural, oricárui gest ritualic 
sau profan; liturghia crestiná, precum si impodobirea bradului de 
Cráciun sunt gesturi religioase ce ,camufleazá” dorinta omului de 
a recupera o situatieexistentá inainte de ,cádere”. 

Pe fundamentul unei structuri comune multor comportamente 
religioase se poate construi un dialog ecumenic intre culturi diferi- 
te. Omul are posibilitatea de a participa la mai multe ,,lumi”; poate, 
de asemenea, sá-si ,glorifice” existenta, fiind, in acelasi timp, in cen- 
trul lumii. Permanenta structurii oferá sansa unei continuitáti de 
planuri, fárá o ,rupturá de nivel”. Semnificatia religioasá si ,mesajul 
salvific” sunt ascunse in fluxul evenimentelor cotidiene.” Dialectica 
sacrului si a profanului devine o propedeuticá a mántuirii, dar si o 
veritabilá punte de legáturá intre religii. Pentru cá profanul poate 
ascunde sacrul, orice fapt devine semnificabil, inscris in ordinea 
mántuirii. Dialogul cultural se construieste pornind si de la aceastá 


* Mircea Eliade, Jurnal, vol. IL, pp. 140-141. 
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instantaneizare a timpului: experiente diferite, petrecute in mo- 
mente diferite, sunt similare, ca sens, prin reducerea lor la aceeasi 
structurá. 

Íntr-un al doilea sens, permanenta si continuitatea unui arhetip 
(structura rámáne aceeasi) ne permit sá participám la universul re- 
ligios al unei culturi diferite de a noastrá.' Ca si simbolul, arhetipul 
universalizeazá si face din experienta religioasá una totalá. Unitatea 
si ordinea primordiale se regásesc ἴῃ aspiratiile culturale, sociale 
si istorice ale oamenilor. Ele reflectá arhetipurile unificatoare” si 
creeazá posibilitatea realizárii unui dialog de pe pozitii diferite, dar 
unitare ἴῃ esentá. 

Conceptul antropologic de homo religiosus este cel care unificá, 
intrinsec, caracterul permanent si universal al sacrului cu teoria 
despre arhetip. Homo religiosus este, ἴῃ acest sens, un arhetip al 
sacralitátii, o formulá unicá de intelegere a caracterului originar 
religios al omului. Unitatea dintre expresiile individuale ale spiritu- 
lui si aspectul universal al sacrului, ca fenomen originar, determiná 
unitatea vietii religioase. Istoria religiilor reprezintá, astfel, consti- 
inta de sine a omului religios, ce devine una planetará si ecumeni- 
cá.” lar dacá intelegem aceastá discipliná ca o stiintá totalá, care 
uneste demersurile religioase, filosofice si artistice si care creeazá 
un spatiu real de dialog intre Orient si Occident, atunci ne situám 
in maxima proximitate a gándirii lui Mircea Eliade, pentru care 
istoria religiilor este, in acelasi timp, o filosofie a culturii. Din fiecare 
lucrare stiintificá transpare mesajul ecumenic, construit pe univer- 
salitatea istoriei religiilor. Ín acest sens, dacá lucrárile despre Yoga 
reprezintá un efort de a face filosofia indianá inteligibilá constiintei 
europene, Sacrul si profanul sau Mitul eternei reintoarceri — pentru 
a aminti doar cártile des citate de specialisti - incearcá realizarea 


* Carl Olson, op. cit., p. 40. 

” D, Cave, op. cit., p. 55 si Joseph Kitagawa, The quest for Human Unity. A 
Religious History, Minneapolis, M. N. Forty Press, 1990. 

*” Guilford Dudley, op. cit., p. 17. 
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unui adevárat pod intre Orient si Occident, prin intermediul pat- 
tern-urilor si al temelor simbolice, dintre care cele mai importante 
sunt mitul cosmogonic si conceptul de homo religiosus.* Studiul 
comparat al istoriei religiilor anticipeazá dialogul religios: adevá- 
rul se distribuie, aidoma unor piese de puzzle, in toate religiile si 
credintele religioase. Piesele sunt structurile, imaginile regásite, sub 
formá de mituri sau teorii, in toate religiile, care, puse cap la cap, 
scot in evidentá functia generalá a religiei si contureazá imaginea 
unui nou umanism. 

Referitor la functia religiei, trebuie precizat cá Eliade, abordánd 
foarte multe religii, a dezváluit importanta religiozitátii pentru exis- 
tenta umaná. Imaginile si simbolurile universale oferá schema para- 
digmaticá ce il ajutá pe individ sá rezolve crizele existentiale.“Toate 
experientele sunt privite, din perspectiva religiozitátii, ca manifes- 
tare a unei singure structuri, rezultate din afirmarea unei ontologii 
arhaice. Dacá sacrul apartine constiintei, religiozitatea primeazá in 
fata unei anumite forme religioase. latá de ce Eliade nu a practicat 
nicio religie in special, desi a fost atras de traditia ezotericá sacrá, 
regásitá ca filon ,de aur” in toate religiile. Ín spiritul tolerantei re- 
ligioase, ,sistemul lui Eliade nu se constituie in valorizarea unei 
anumite religii, ci a religiei insági, a caracterului religios pe care 1] 
considerá universal uman. Gándirea sa este intrinsec, aproape a 
priori, pluralistá. Ea militeazá impotriva areligiozitátii, ca formá a 
autoamágirii (...) si nu in favoarea unei anumite forme de religie”.” 

Dacá nu se poate vorbi de o valorizare pozitivá a unei anu- 
mite religii in gándirea lui Eliade, totusi, perspectiva -- decisivá ἴῃ 
orientarea metodologicá - prin care este privitá istoria religiilor 
este noneuropeaná. Convingerea savantului román este cá dialo- 
gul Occident-Orient se poate realiza doar in conditiile asumárii, 


* Ibidem, p. 27. 

” Douglas Allen, Mircea Eliade et le phénomene religieux, p. 217 gi Carl Olson, 
op. cit., p. 46. 

*”” Brian Rennie, op. cit., p. 282. 
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de o parte si de alta, a alteritátii. Eliminarea ,alteritátii radicale”, 
incantarea altuia” nu se poate face decát intr-un singur sens: cánd 
vorbim despre om sá nu ne gándim numai la european sau, dimpo- 
trivá, numai la noneuropean. Conceptul de homo religiosus salveazá 
specificitatea in numele dialogului interconfesional. Omul religios 
este un simbol structural, generic, care isi gáseste totusi o mai buná 
semnificatie in Orientul indepártat sau ín culturile asa-zis ,primi- 
tive”. Noul umanism ar presupune, prin urmare, si descoperirea 
existentei religiozitátiiin afara spatiului european, in universurile 
spirituale ale lumii arhaice.” 

Totusi, Mircea Eliade si-a construit programul de cercetare ín 
acord cu credinta cá spiritualitatea orientalá ar trebui sá deviná 
sursá sau teorie principalá pentru gándirea europeaná. Esenta feno- 
menelor religioase studiate se regáseste ín traditia orientalá, fatá de 
care manifestárile europene nu sunt decát niste simboluri degrada- 
te. Dacá hermeneutica are rolul de a recupera semnificatiile ascunse 
in formele secularizate ale comportamentelor religioase occidentale, 
tehnicile soteriologice, ca yoga sau samanismul, conduc direct cá- 
tre esenta fenomenului religios. Asa cum am arátat, hermeneutica 
preia rolul acestor tehnici si readuce la nivelul intelegerii arhetipu- 
rile si structurile religioase. Intelegerea hermeneuticá si tehnicile 
soteriologice arhaice, desi diferite ca forme de manifestare si ca 
scop, produc aceleasi transformári in constiinta ,practicantului”. 
Hermeneutica este, la rándul ei, un mijloc de revelare, prin interme- 
diul intelegerii, o metodá de cunoastere autenticá, ce urmeazá doar 
o altá cale. Istoricul religiilor este cel care realizeazá puntea de legá- 
turá intre disciplina hermeneuticii si tehnicile spirituale, inglobánd 


Y» 


” Conceptul de ,alteritate radicalá” a fost introdus in filosofie de Marc 
Guillaume, pentru a descrie reducerea Altului la Celálalt gi disparitia unui dialog 
real, a unei confruntári culturale directe; a se vedea, Jean Baudrillard si Marc 
Guillaume, Figuri ale alteritáfii, Editura Paralela 45, 2002, p. 8. 

” Aceastá descoperire ar coincide, in viziunea lui Eliade, cu o nouá revolutie 
spiritualá, opusá celei materialist-dialectice a proletariatului; a se vedea Mircea 
Eliade, Jurnal, vol. 1, p. 223. 
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rezultatele acestor douá metode de accedere la Absolut si abordánd, 
prin intermediul acestora, esenta fenomenului religios. Acesta nu 
se situeazá ín afara istoriei -- desi doar printr-o oarecare detasare 
de evenimentul istoric poti avea acces la semnificatie -- dupá cum 
nici yoghinul sau gamanul nu se detaseazá de concret. Ín acest sens, 
,istoria religiilor (...) este o discipliná «eliberatoare» (saving disci- 
pline). Hermeneutica ar putea deveni singura justificare valabilá a 
Istoriei. Un eveniment istoric isi va justifica aparitia atunci cánd va 
fi ínteles. Aceasta ar putea sá semnifice cá lucrurile se intámplá, cá 
Istoria existá pentru a-i obliga pe oameni sá le inteleagá”. 

Istoria religiilor contribuie, deci, la ,planetizarea culturii”. Noul 
umanism devine identic cu o hermeneuticá totalá. Si cu sigurantá 
nu e intámplátor cá ultima mare contributie realizatá de Eliade a 
coincis cu o sintezá, ín care, de data aceasta, nu a fost vorba de o 
realizare personalá, ci de un program de cercetare colectiv, finalizat 
dupá moartea initiatoruluj sáu, Enciclopedia religiilor. Primul capi- 
tol al acestei uriase sinteze colective, coordonate de savantul román 
coincide, in titlu si in continut, cu mesajul ecumenic, cu programul 
cultural asumat de Mircea Eliade. El se numeste A New Humanism 
si corespunde gándirii unui Eliade marcat de o eticá a ,tolerantei”, 
sustinutá atát de viziunea sa despre cercetarea stiintificá, vázutá ca 
o solidaritate a savantilor ,iín care oamenii isi ráspund la idei unii 
altora si le poartá mai departe””, dar si de convingerea cá depásirea 
provincialismului cultura! si istoric nu se poate realiza decát prin 
acceptarea celuilalt in orizontul propriu. Chiar dacá metodologiile 
savantilor colaboratori ai Enciclopediei sunt diferite, chiar irecon- 
ciliabile, in spiritul noului umanism ecumenic cercetárile lor ¡si 
gásesc locul in cadrul disciplinei conciliatoare a istoriei religiilor. 

»Noul umanism” propováduit de Eliade este in stránsá legá- 
turá cu metoda morfologiei participative gi cu ideea de totalitate. 


* Ibidem, p. 577. 
” Nancy Auer Falk in Íntálniri cu Mircea Eliade, volum coordonat de Mihaela 
Gligor si Mac Linscott Ricketts, p. 90. 
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Am mai subliniat importanta acestui program cultural in gándirea 
lui Mircea Eliade.” Acum nu facem decát sá recunoastem in ideea 
unui ,nou umanism” un ecumenism construit pe baze structurale 
si nu dogmatice ori cronologice; aceasta este si deosebirea dintre 
demersul ecumenic al lui Mircea Eliade si miscárile spiritualiste 
de tip milenarist ori ortodoxiste in genul metafizicii lui Berdiaev. 
Pentru istoricul religiilor, mostenirea universalá comuná se bazea- 
zá pe prezenta universalá a simbolului.” Simbolul universalizeazá 
si transmite experienta sacrului ín contexte culturale variate, pás- 
trándu-si insá functiile. Structurile comune se recunosc cu ajutorul 
studiului comparat al religiilor, care, in aceste conditii, joacá rolul 
de anámnésis. Prin anámnésis, omul se salveazá, se intoarce cátre 
modele, le identificá si le introduce in existenta sa. Noul umanism se 
contureazá din aceastá intrepátrundere de imagini contingente isto- 
Τίς si modele arhetipalesuprapuse imaginilor. Studiul comparativ al 
religiilor, similar in demers cu morfologia participativá si cu istoria 
religiilor, uneste momentele istorice diferite, abolind prezentul si 
»rásucindu-l” cátre arhetipuri. Eterna reíntoarcere, ca recuperare a 
modelelor exemplare, simbolizeazá nu numai un timp mitic reac- 
tualizat la infinit, ci si momentul enstatic al iluminárii constiintei, 
cánd, in orizontul unei intelegeri atotcuprinzátoare, homo religiosus 
se regáseste pe sine imbogátit cu experienta celuilalt. 

Dacá se poate vorbi despre un mesaj final al lui Eliade, recuperat 
din comportamentul sáu ín ultimii ani din viatá, din lucrárile finale 
ori din márturiile contemporanilor, atunci el poate ἢ sintetizat in 
aceste ránduri ale scrisorii expediate de profesorul de la Chicago 
prietenului sáu islandez, profesorul Stig Wikander: ,Cred cá tráim 
sfársitul provincialismului occidental. Ín másura ἴῃ care cultura 
va supravietui, ea va fi ecumenicá sau ceva asemánátor. Trebuie sá 
ne pregátim sá dialogám cu oameni care apartin altor moduri de 


* Capitolul IV, II, c; a sevedea, de asemenea, lucrarea lui David Cave consacratá 
acestei probleme, Mircea Eliade's Vision of a New Humanism, editia citatá. 
” David Cave, op. cit., p. 17. 
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existentá -- numiti-l «primitiv», asiatic, samanist etc. Oricum, ín nici 
un alt fel nu poate deveni umanitatea mai constientá de propria sa 
«istorie» si de propriul sáu destin decát prin intermediul studiului 
(inteligent!) al religiilor. Umanismul este, cred eu, datoria pe care 
noi, istoricii religiilor, am neglijat-o páná azi.” 

Globalizarea culturii si internationalizarea schimburilor cul- 
turale sunt valorile civilizatiei noastre. Aceste cuceriri ale politi- 
cii democratice nu ar fi fost posibile fárá destrámarea modelelor 
identitare dominante in cadrul universurilor ideologice si, implicit, 
fárá afirmarea conceptelor ,tolerantei”. Dintre acestea, coincidentia 
oppositorum uneste acolo unde opozitiile identitare destramá. O 
hermeneuticá a acestuia sau o predilectie a limbajului de a utiliza 
concepte ale dialecticii contrariilor -- exclusiv pe planul Spiritului, 
adicá al gándirii, si nu in planul dialecticii -- creeazá premisele re- 
alizárii unui ecumenism cultural-—religios. Gándind totalitatea si 
totalul prin intermediul simbolului si al arhetipului, Mircea Eliade 
pune in discutie categoriile gándirii clasice. Prin aceasta, el se ín- 
scrie pe linia gándirii ,tolerante”, conciliatoare, care nu poate fi 
decát o gándire totalá. 


” Scrisoarea lui Mircea Eliade adresatá lui Stig Wikander din 22 iulie 1955, in 
Mihaela Timus si Eugen Ciurtin, Andrei Timotin (traducátori), Íntotdeauna 
Orientul. Corespondenta Mircea Eliade-Stig Wikander, Editura Polirom, lasi, 
2005. 


CONCLUZIH 
UN NOU EON LOGIC? 


Descrierea aspectelor paradoxale ale dialecticii sacru-profan 
are ca intentie finalá revelarea structurilor universale caracteris- 
ticii culturii umane. Acesta constituie programul de cercetare si 
mesajul final al operei lui Mircea Eliade. Ca o realitate constitutivá 
existentei umane, sacrul se poate dezválui in orice obiect si sub 
orice formá. Homo religiosus este capabil sá integreze contradictiile 
si paradoxurile realitátiiin ,totalitáti” coerente semnificative. Ín 
mesajul final al istoricului román al religiilor, explicarea existentei 
structurii universale a sacrului coincide cu credinta in existenta 
unei realitáti ultime lipsitá de conflicte. Aceasta este gi premiza de 
bazá a gindirii simbolice: universalitatea sacrului presupune de fapt 
constientizarea unitátii lumii si a identitátii dintre Fiintá si esentá. 

Gándirea prereflexivá, de care Eliade aminteste deseori, se des- 
fásoará cu instrumentele coincidentei contrariilor, adicá ale unei 
logici ce pliazá gándirea pe esenta realitátii, identificatá incá de 
Heraclit ca o ,armonie a contrariilor”. Posibilitatea existentei unei 
astfel de gándiri, ce functioneazá cu simboluri si cu imagini ín loc 
de concepte, este premiza cea mai importantá a logicii simbolului, 
pe care considerám cá Eliade a dorit sá o foloseascá drept tehnicá 
soteriologicá, o alternativá la gándirea specificá omului ,cázut”, deci 
profaná, excesiv rationalá, ideologicá. Savantul román crede cá se 
poate concepe o astfel de logicá a simbolului, unde imaginatia pre- 
ia rolul gándirii si unde mitul e ,realitate primordialá”. Gándirea 
prereflexivá are structurá parmenidianá (este enstaza unui timp 
suspendat), platonicianá (are in centru ideea de arhetip) si indianá 
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(este opusá gándirii discursive si orientatá soteriologic). Ontologia 
arhaicá, domeniul privilegiat de aplicare a logicii simbolului, este 
realitatea-model, adevárata filosofie a simbolului, intrucát reflectá 
natura autenticá a sacrului. Mitul, simbolul, arhetipul sunt catego- 
riile gáandirii simbolice, care trimit cátre realitatea primordialá, cu 
rol de model creator pentru orice tip de realitate profaná. 

Mircea Eliade extinde insá ocurenta logicii simbolice la toate 
nivelurile ontologice. Nu numai ontologia arhaicá poate fi cunos- 
cutá prin intermediul gándiriisimbolice, ci si realitatea fenomena- 
lá. Aceastá extindere generalizatá a functionárii gándirii simboli- 
ce se explicá prin caracterul originar al imaginii si al simbolului, 
care preced functia discursivá. Simbolul, crede Eliade, in acord cu 
Bachelard, Evola, Guénon, Tucci ori Ricoeur, precede limbajul si 
chiar íl face posibil. El are o putere ontologicá mai mare decát ra- 
tiunea speculativá, aceasta din urmá fundamentánd cunoasterea 
pe caracterul reprezentárii, ἴῃ calitate de marcá a realitátii. Spre 
deosebire de reprezentare, simbolul realizeazá alte tipuri de legáturi 
intre obiectul si subiectul cunoasterii. Asa cum am spus ín capitolul 
despre simbol, gándirea prereflexivá tinde sá aibá caracter sistemic, 
unind contrariile ín interiorul aceluiasi simbolism. De exemplu, 
simbolismul Lunii este un sistem al tuturor polaritátilor. 

Polaritátile anulate reciproc íntr-o coincidentia oppositorum ex- 
primá functia simbolicá a gándirii prereflexive. Coincidenta este 
posibilá atát prin anularea opozitiei, cát gi prin unitatea in contra- 
dictie (conjunctia disjunctiei, ca formálogicá propriu-zisá si nu doar 
simbolicá), adicá armonia contrariilor, care traduce, in fond, starea 
originará. Ín Istoria credintelor si ideilor religioase Eliade schiteazá 
modul de functionare a gándirii contradictionale: ea urmeazá rea- 
litatea constituitá din polaritáti alternante si complementare ce se 
implicá reciproc, dar care se rezolvá periodicíntr-o unitate-totalita- 
te de tip coincidentia oppositorum.' Totalitatea primordialá rezultatá 


* Mircea Eliade, Istoria credinfelor si ideilor religioase, vol. IM, p. 222; cf. si Brian 
Rennie, Reconsiderándu-l pe Mircea Eliade, p. 48. 
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din medierea functiei simbolice rezolvá contradictia si pástreazá, 
in acelasi timp, opozitia originará. Modelul ontologic, arhetipul 
totalitátii, este o conjunctie logicá de contrarii ontice, entelehia re- 
alitátii empirice; lumea profaná este, in totalitatea si complexitatea 
sa, revelatoare a ontologiei autentice, a existentei reale, a sacrului. 
Existenta este, astfel, o coincidentia oppositorum, in acelasi timp 
sacrá si profaná, realá si nerealá, camuflaj si transparentá. 

Relatia de simbolizare inlocuieste simpla perceptie si face cu- 
noscute unitátile sistemului prin intermediul legáturilor dintre re- 
alitatea simbolizatá si simbolul insusi. Aceasta inseamná, pentru 
Eliade, cá ,timpul si spatiul sacre nu pot fi intelese in afara ideii 
de timp si spatiu profan; sacralitatea femininá este in relatie cu sa- 
cralitatea masculiná, simbolismul lunar al schimbárii cu simbolis- 
mul solar al stabilitátii, aspectul binevoitor al zeitátii cu aspectul 
ráuvoitor, Samsára cu Nirvána, Yin cu Yang etc”.” Simbolurile se 
confundá cu realitatea semnificantá, deoarece gándirea prereflexivá 
se suprapune peste gándirea discursivá. 

Eliade sustine rolul imaginatiei ín culturá si, prin aceasta, acor- 
dá o fortá magicá mitului, ín calitate de poveste exemplará. Mitul 
poate schimba realitatea si i se poate substitui acesteia. Puterea lui 
stá ín faptul cá exprimá arhetipul, modelul civilizator si ontologic, 
altfel spus, contine Fiinta. Limbajul mitului, apanaj al gándirii sim- 
bolice, nu numai cá afirmá Fiinta, dar face ca ontologia si logosul sá 
coincidá. Cu alte cuvinte, Fiinta este limbaj, prin caracterul magic 
al substitutului cuvántului, simbolul, iar lucrurile sunt instituite 
prin rostirea cuvintelor prin care sunt denumite. Aceastá relatie 
functionalá intre Limbá si Fiintá este o caracteristicá esentialá a 
realismului lingvistic tributar magiei. 

Gándirea sistematicá este, astfel, precedatá de gándirea simbo- 
licá. Aceasta din urmá nu substituie si nici nu se suprapune peste 
ratiune. Tot ceea ce se poate spune e cá rationalitatea si imaginatia 


* B. Rennie, op. cit., p. 49. Marea Iluzie este, in esentá, o hierofanie. 
” G. Dudley, op. cit., p. 145 (traducere Bogdan Silion). 


358 Bogdan Silion 


coexistá, iar simbolul prelungeste cuvántul si rostirea: ,,rationalita- 
tea este impregnatá de irationalitate si viceversa, de vreme ce ambele 
au la bazá o coerentá perceputá, care precede reflectia rationalá 
si care, totusi, posedá un sistem (n. n., este vorba despre sistemul 
simbolic ἴῃ care este ,prinsá” realitatea), devenind astfel intr-un fel 
rationalá.” Din cauza acestui aspect nu se poate distinge cu certitu- 
dine intre ratiune si lipsa acesteia; realitatea este dincolo de imagine 
si cuvánt, care nu sunt decát niste interfete. La Realitatea Ultimá nu 
se poate ajunge decát dacá se acceptá contradictia sau in conditiile 
revelárii unei paradoxale unitáti a contrariilor. Dezváluirea adevá- 
ratei realitáti nu se face insá prin limbaj. Coincidentia oppositorum 
nu exprimá mai mult decát transcendenta realitátii; este un artificiu 
de limbaj ce ascunde, mai degrabá decát reveleazá. Gándirea con- 
trariilor reveleazá realitatea, camuflánd-o ín acelasi timp. 

Dar dacá se vorbeste in termeni de coincidentia oppositorum, 
atunci nu cumva acest limbaj ascunde o realitate de acelasi grad? 
Altfel spus, limbajul coincidentei contrariilor poate cu adevárat 
surprinde o contradictie intrinsecá regásitá, sub multiple forme, in 
lume? Am afirmat cá acest simbol, al totalitátii contrariilor, implicá 
existenta complementaritátii termenilor opusi, ca semn al totali- 
tátii realului. Limbajul preia contradictia unificatá 5] o reproduce 
la nivelul gándirii. Ín acest sens, limbajul antinomic este identic 
cu limbajul mitologic, fiind, de fapt, o aplicatie a acestuia. Mitul 
cosmogonic este forma care ,inspirá” realitatea limbajului, dar si 
esenta lumii. Existenta dobándeste (sau pare cá ar contine) aspecte 
contradictorii, alternante de contrarii, unite, uneori, ín aceeasi ,,sub- 
stantá”. Dar, arátánd acest aspect, se aratá de fapt cá realitatea imitá 
modelul cosmogonic, pentru care este semn. Realitatea miticá este 
si ea pliná de contrarii, ,conciliate”, de cele mai multe ori, in aceeasi 
,esentá”: ,Íntocmai dupá cum in romanele lui Dostoievski un erou 
isi dezváluie aspecte neasteptate si 15] contrazice comportamentul 


* Brian Rennie, op. cit., p. 157. 
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sau opiniile de la un capitol la altul, tot asa se intámplá cu unii zei 
indieni (Varúna, Indra etc.). Dupá ce inveti cá Varúna e un zeu 
celest, cosmocrator, 5.a.m.d., afli cá este si «fratele Sarpelui», cá e o 
«viperá», cá are ceva din Marele Sarpe Vrtra. Dupá ce ti s-a exaltat 
eroismul lui Indra in aceste versuri, afli cá dupá victoria asupra 
lui Vrtra i-a fost fricá si a fugit, s-a ascuns, s-a fácut mititel etc.” 
Din model mitic, coincidentia oppositorum devine model arhetipal 
pentru toate experientele religioase si ale tuturor actelor creatoare. 
Androginia diviná, polaritátile complementare de tipul Yin-Yang, 
maithúna devin modele reale pentru situatii posibile. Chiar dacá 
aceste arhetipuri sunt realizate fárá intentia de a fi ,atinse”, ele 15 
dovedesc functionalitatea atát in planul constient, cát, mai ales, cre- 
de Eliade, la nivelul inconstientului. 

Limbajul privilegiat al logicii simbolice, coincidentia opposito- 
rum, semnificá Realitatea primordialá exemplará — care se prezintá 
ca mister al polaritátii divine, ca unitate a douá aspecte complemen- 
tare (pára-apára) — dar isi dezváluie sensul in realitatea imanentá. 
Ca limbaj mitic, coincidentia este apofaticá: orice prezentare a as- 
pectelor contradictorii ale realitátii mitice este, de fapt, o trimitere 
cátre transcendenta contrariilor: absolutul este un Urgrund, dincolo 
de contrarii si polaritáti.” 

Dar functia mitului ísi gáseste aplicabilitatea in viata omului. 
Eliade, ca si Claude Lévy Strauss, este convins cá mitul rezolvá 
contradictiile puternice din viata omului, reprezentate de opozitiile 
viatá-moarte, naturá-culturá, unitate-multiplicitate, existentá-no- 
nexistentá etc. Totusi, istoricul román al religiilor nu reduce mitul 
la o functie existentialá. Realitatea miticá are propriul sáu limbaj, 
mai puternic si esential in raport cu limbajul discursiv al gándi- 
rii bazat pe principiul noncontradictiei. Astfel, mitul dezvoltá un 


* Mircea Eliade, Jurnal, vol. 1, p. 534. 

” Brian Rennie, op. cit., p. 47. Dudleyvede ín simbolul coincidentei contrariilor 
»Ὁ modalitate prin care limbajul mitic poate imbrátiga motive diametral opuse”, 
in Guilford Dudley, op. cit., p. 150 (traducere Bogdan Silion). 
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model logic capabil sá uneascá opozitiile si care poate fi translatat 
la nivelul existentei umane.” 

ἴῃ aceastá perspectivá, coincidentia oppositorum apare ca unica 
modalitate prin care mitul uneste realitátile contrare. Acest lucru 
este echivalent cu a spune cá limbajul mitic are putere autonomá 
fatá de gándire. Gándirea conceptualá nu poate reprezenta parado- 
χα], nu poate unifica, in plan real, contrariile. Coincidentia oppo- 
sitorum aratá, o datá in plus, preeminenta limbajului in raport cu 
gándirea”, precum si excelenta fidelitate a acestuia fatá de realitatea 
dezváluitá / ascunsá. Gándind contrariile, se gándeste in interiorul 
limitei cunoasterii, dincolo de care se instaureazá tácerea metafizi- 
cá. Coincidentia este, astfel, un limbaj-limitá pentru cunoastere si 
pentru vorbirea insási. 


Coincidenta contrariilor poate fi privitá, asa cum de altfel am 
si incercat pe parcursul acestei lucrári, din mai multe perspective 
ale cunoasterii. Indiferent insá de perspectiva urmáritá, coinciden- 
tia este apanajul gándirii simbolice, prereflexive, in másura ín care 
imaginea, simbolul, mitul exprimá realitatea autenticá, arhetipalá 
si sesubstituie discursivitátii. Din perspectivá logicá, a gándi unita- 
tea contrariilor face parte din logica tertului inclus”” — teoretizatá, 


ΤᾺ se vedea Carl Olson, op.cit., pp. 83-84. Despre functia mitului la Claude 
Lévy Strauss, a se vedea Antropologia structuralá, Editura Politicá, Bucuregsti, 
1982 si, de acelasi autor, Les structures élémentaires de la parenté, Paris, Presses 
Universitaires de France, 1949. 

” Casi Michel Foucault, de exemplu, Mircea Eliade pune accent pe autonomia 
limbajului, ín calitate de creator de epistemá, ín cazul acesta, ca model al cosmo- 
goniei (pentru complementaritatea relatiei dintre cei doi gánditori, a se vedea 
G. Dudley, op. cit., p. 150 si C. Olson, op. cit., p. 120 si urm.). 

”” Aceasta nu mai este propriu-zis o logicá, ci mai degrabá o filosofie sau chiar 
o dialecticá de facturá hegelianá. 
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printre altii, de Stéphane Lupasco" — ce apare ca o alternativá a lo- 
gicii clasice, de tip aristotelic, bazatá pe principiul noncontradictiei 
si al tertului exclus, vázute ca legi ale gándirii corecte. Conform cu 
logica aristotelicá, cel care incalcá aceste principii se situeazá ἴῃ 
afara oricárei coerente si nu semnificá nimic. Limbajul coincidentei 
contrariilor ajunge insá la o uniune omogenicá a contrariilor, prin 
care opozitiile sunt conciliate.” Se cunoaste faptul cá, in cazul logicii 
clasice, intre contrarii nu poate exista decát o uniune heterogená, 
contrariile neputánd fi conciliate, cel putin ἴῃ practica discursului. 
Am vázut insá cá principiul coincidentei contrariilor este o conjunc- 
tie ce pástreazá de multe ori termenii conjunctiei. El nu se desfá- 
soará, totusi, doar pe planul gándirii; coincidentia oppositorum este 
si un principiu ontologic, referindu-se la o realitate miticá de forma 
unei coincidente ce precede opozitia, sciziunea. 

Ca limbaj despre realitatea primordialá, coincidenta contrariilor 
este instrumentul gándirii mistice prin excelentá. Ín acest sens, el 
exprimá ceea ce este inexprimabil, fiind un concept al nonconcep- 
tului.”” Ín aceastá calitate, el nu descrie nimic, nu prezintá ce fel este 
Realitatea Ultimá, ci doar aratá Misterul, inaintánd -- pentru a folosi 
limbajul lui Cusanus -- in docta ignorantá. Astfel, coincidentia este 
o metodá apofaticá de cunoastere a Realitátii Ultime.”” Dar aceasta 
constituie — la un alt nivel, dar ἴῃ cadrul aceleiasi gándiri — arhetipul 
libertátii. Fiind inconditionatá, Realitatea Ultimá devine modelul 
situatiilor existentiale care transcend contrariile. Coincidentia oppo- 
sitorum apare si ca un limbaj al transcenderii polaritátilor conditiei 


* Dintre lucrárile acestui important gánditor de origine románá, din pácate 
putin cunoscut, amintim: Logique et contradiction, P.U.F., Paris, 1947 (tradusá 
cu titlul Logica dinamicá a contradictoriului, Bucuresti, Editura Politicá, 1982), 
Le principe d'antagonisme et la logique de l'énergie - Prolégomeénes a une science 
de la contradiction (Coll. Actualités scientifiques et industrielles, no. 1133, Paris, 
1951), unde enuntá principiul antagonismului, pe baza cáruia fundeazá o logicá 
non-aristotelicá, a ,tertuluiinclus”, sau Les trois matiéres, Julliard, Paris, 1960. 
” A se vedea Sh. Keshavjee, Op. cit., pp. 272-273. 

*”” G. Dudley, op.cit., p. 438. 

"Ibidem, p. 439. 
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umane, un limbaj care nu doar semnificá ideea de Libertate, dar, in 
acelasi grad, determiná eliberarea individului din lumea conditio- 
nárilor. Limbajele anagogice, alegorice si toate cele care trimit cátre 
o semnificatie transcendentá ori care dubleazá semnificatia au ca- 
racter soteriologic. Misterul nu este doar ,atributul” nondescriptiv 
al Totalitátii, ci si un adevárat ,sistem” al existentei, sintetizat de 
expresia ,serii de evidente mutual-contradictorii”. Acest sistem” 
coincide cu enigma Spiritului camuflat in Materie”, mai exact cu 
dialectica sacrului gi a profanului. 

Chiar dacá prin limbajul paradoxal al coincidentei contrariilor 
se interpreteazá realitatea, despre care se spune cá este atát sacrá, 
cát si profaná, totusi, coincidentele nu tin de perceptiesau de inter- 
pretare, asa cum crede, de exemplu, Brian Rennie.” Limbajul sim- 
boliceste analog realitátii, o marcá a acesteia, in sensul cá realitatea 
este exprimatá prin acest limbaj. Orice atribut al acestei realitáti se 
transmite si asupra limbajului care o denumeste. De aceea, cuvin- 
tele-simboluri au puterea de a trimite cátre realitatea originará, re- 
alizánd saltul de la existenta profaná la cea sacrá. La capátul celálalt 
al saltului de la profan la sacru se aflá coincidenta dintre Fiintá si 
Nefiintá. Cu alte cuvinte, schema universalá a oricárui tip de co- 
incidentia este urmátoarea: dualitatea 15] gáseste rezolvarea íntr-o 
unitate primordialá sau ultimá.”” Aceastá unitate, la rándul sáu, 
este un element functional pentru orice tip de situatie. Coincidenta 
Fiintá-Neflintá reprezintá modelul identitátii real-nereal din cadrul 
existentei umane.”” 


* Ibidem, p. 331. 

“ “Perceptia identificá experienta ca fiind atát sacrá, cát si profaná... Dar eve- 
nimentul real se aflá dincolo de tráirea noastrá... Sacralitatea evenimentului 
depinde deci de interpretarea noastrá ulterioará”, in Brian Rennie, op. cit., p. 30. 
”” Shafique Keshavjee, op. cit., p. 276. Limbajul coincidentei contrariilor este 
intotdeauna cu dublá semnificatie: degi se referá si semnificá o anumitá situatie, 
el trimite cátre modelul-arhetip al situatiei primordiale. 

*” Pentru Brian Rennie, aceastá coincidentá dintre real si nereal, cu toate va- 
riantele sale, este corolarul ideii de autenticitate ín gándirea lui Eliade, op. cit., 


p. 21. 
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Un limbaj care unificá opozitiile nu poate apartine decát unei 
gándiri mitice. Simbolul realizeazá corespondente pe care le inte- 
greazá intr-un ansamblu; el atrage, deci, douá realitáti antagonice. 
Doar magia poate sá unifice opozitiile absolute. Omologiile dintre 
diversele niveluri ontologice, descrise de Eliade atát ín Tratat, cát si 
in lucrárile despre yoga sau in ultima carte scrisá — de fapt o colectie 
de articole din ultima perioadá a vietii -- Briser le toit de la maison, 
ne fac sá tratám magia drept o functie importantá a gándirii sim- 
bolice. lar dacá luám in considerare importanta pe care Eliade a 
acordat-o corespondentelor simpatetice dintre lucruri, putem spune 
chiar cá el a crezut ín existenta unei gándiri magice, capabile de a 
modifica raporturile dintre lucruri si ordinea categoriilor gándirii. 

Coincidentia oppositorum apare astfel ca o unitate, in interiorul 
gándirii simbolice, dintre misticá, apofanticá si magie. El functi- 
oneazá ca un principiu explicativ, deci ca un concept hermeneutic 
pentru intreaga operá a lui Mircea Eliade. Prin acest concept se 
reveleazá si programul cercetárii istoricului román al religiilor, ce 
pune in luminá avatarurile unui nou umanism, bazat pe relatia in- 
destructibilá dintre un anumit tip de gándire si limbaj. Credem cá, 
prin dorinta de a realiza un nou tip de hermeneuticá, participativá, 
prin utilizarea simbolurilor si miturilor cu sensul de arhetip, Mircea 
Eliade se inscrie pe linia gánditorilor care pun fundamentele unei 
noi gándiri. Ín interiorul acesteia, toate conceptele vechi nu mai sunt 
functionale, pentru cá nu se mai aplicá aceleiasi realitáti. Ideea de 
ordine -- logicá sau ontologicá -- dobándeste semnificatii noi, la [εἰ ca 
insási modalitatea de a gándi. Aga cum teoretiza Stéphane Lupasco, 
»logica tertului inclus” ne intámpiná astázi in matematicile supe- 
rioare, ín fizicá, in metodologia stiintificá in general. Desi nu orice 
alternativá la logica aristotelicá este o coincidentia oppositorum, 
fiecare dintre tipurile noi de episteme se incadreazá ἴῃ categoriile 
unei gándiri inovatoare, pe care indráznim sá o numim simbo- 
licá. Aceasta e caracterizatá prin: rolul important al imaginii in 
reprezentare, concilierea opusilor, caracterul globalizator, sintetic si 
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sistemic sau relatia paradoxalá dintre parte si intreg, Fiintá-Nefiintá, 
fenomen-arhetip, imanent-transcendent. 

Mircea Eliade a fost preocupat mai mult de aplicatiile in planul 
existentei umane a principiului coincidentei contrariilor. Aceasta 
este, in opinia noastrá, si caracteristica principalá a gándirii sale 
conciliante, care 1] distinge de restul gánditorilor aflati in vecináta- 
tea ideilor sale: Evola, Guénon, Berdiaev, Ricoeur, Florensky, ca sá-i 
amintim doar pe reprezentantii noului tip de umanism, crestin sau 
ezoteric. Pentru Mircea Eliade, coincidentia oppositorum tine locul 
religiozitátii, fapt dovedit de trecerea tuturor religiilor importante 
prin filtrul acestui simbol. Religia ce rezultá astfel este un umanism: 
, nu trebuie sá uit cá timpul totalizeazá, contopeste extremele. Asta 
este marea lectie a romanului meu (n. n., Noaptea de Sinziene): cá 
omul nu se poate desávársi dacá nu «totalizeazá» in el toate extre- 
mele, dacá nu izbuteste sá iubeascá dusmanii, dacá nu depáseste 
pasiunile politice nu printr-o ascezá indianá sau placiditate scep- 
tic olimpicá, ci prin tráirea mesajului crestin: iubeste pe aproapele 
táu!.” lar dacá tinem seama de faptul cá noul umanism teoretizat 
de Eliade are ca instrument gándirea totalizatoare a coincidentei 
contrariilor, intelegem atunci de ce trebuie regánditá actualitatea si 
posteritatea acestui gánditor, in orizontul identitátilor... globaliste 
ale prezentului. 


* Mircea Eliade, Jurnalul portughez si alte scrieri, vol. 1, p. 102. 
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imagini mitice. Acestea se aplicá si existentei, ín general, 
dar numai in másura ín care situatiile concrete repetá sau 
redau modelul arhetipal. Íntr-un astfel de sistem logic, 
existá, deci, o subordonare a termenilor opusi, dar si a 
relatiei sintetice ori dialectice rezultate, unui model mitic. 
Doar o gándire eliberatá de sub imperiul principiilor 
logice clasice poate cuprinde o relatie dialecticá 
íntre contrarii. O asemenea gándire poate fi numitá, 
conjunctural, ,simbolicá”, ,prereflexivá”, ,arhetipalá” 
sau ,miticá”. Considerám cá Eliade este unul dintre cei 
mai importanti teoreticieni ai unei astfel de gándiri, care 
functioneazá atát ca principiu explicativ al operei sale, cát 
si ca hermeneuticá a fenomenelor religioase. 
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